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AVVERTENZA 


Con questo scritto non intendo rivelar nulla di nuovo, 
perchè in materia di filosofia niente vi è di veramente nuovo. 
Moltissimi hanno già detto ciò che ora dico io, e perciò non 
ho alcuna pretesa. Quello che può essere nuovo è l’ordine e 
il punto di vista dal quale mi son messo ad esaminare il 
problema. E tuttavia forse nemmeno ciò sarà interamente 
esatto, essendosene anche molli occupali in modo indiretto. 
Ma ciò nonostante ogni problema filosofico, essendo eterno come 
lo spirito umano, non sarà mai vecchio: vecchio sarà per i 
vecchi che lo hanno prima di noi vissuto, ma per i giovani 
sarà sempre giovane. 

Firenze, 1913. 


L. V. 
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INTRODUZIONE 


Vivere ogni atto della propria vita per un’idea: ecco 
l’intima, vera e profonda differenza che distingue 1’ uomo 
da ogni altro essere vivente. È questa la suprema caratte¬ 
ristica dello spirito umano. Non v’ è persona — cioè indivi¬ 
duo-spirito — che viva senza un proprio mondo di idee, per 
quanto ristrette esse possano essere; immondo creato da 
noi stessi, nel quale ciascuno si aggira e pel quale conti¬ 
nuamente e progressivamente opera. Così tutta la società 
degli uomini vive su una trama di idee, a qualunque scopo 
esse mirino: economico, scientifico, sociale, politico, ascetico. 
Dall’ umile e incolto contadino al più valente pensatore, 
tutti operano, vivono, sperano, soffrono e si immolano per 
un’idea. In una parola, la vita umana è, in tal senso, vita 
di pensiero, cioè vita spirituale. Senza attività spirituale — in 
qualunque senso intesa, teorico o pratico — non vi è vita 
umana, ma vita bestiale, non vita cosciente, ma vita pura¬ 
mente animale. Ogni atto nostro, per quanto sembri privo 
di pensiero, per quanto possa apparire talora meccanico, è 
frutto mediato o immediato dell’idea, del pensiero, della vita 
dello spirito. 

Ed è perciò che le leggi psico-meccaniche sono va¬ 
lide solamente pel semplice animale e non per Y uomo : 
il primo è incapace di parlare, di pensare, di volere, 
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cioè è incapace di avere manifestazioni vere e proprie dello 
spirito ; l’uomo invece ha tutto ciò che manca al primo. 
La psiche non è lo spirito. E se vi sono state e vi sono 
l eggi quas i meccanico-deterministiche, per spiegare i moti 
della psic he animale (la quale è anch’ essa in ultima 
analisi mossa in ogni atto da rappresentazioni), non vi 
sarà mai un sistema stabile dj leggi meccaniche che po¬ 
trà spiegare il sorgere della coscienza umana, lo sviluppar¬ 
si e il perfezionarsi del pensiero, la natura della volontà. 
11 pro cesso mecca nico, che può aver luogo e può essere 
applicato solo ad elementi privi di vita e per cosi dire iner¬ 
ti, ha sempre meno valore nella serie della scala ascensi- 
va della materia organizzata, della vita, della coscienza ani¬ 
male, fino a perdere ogni suo valore lì dove comincia a de¬ 
linearsi il sorgere della coscienza umana e lo svolgersi dei 
veri processi spirituali. Il pens iero j lumpie-nnn_può__ essere 
goverjmln^daJ^ggijneccaniche o simili alle meccaniche. 
Perciò chi vuole spiegare il pensiero e le sue leggi, ricor¬ 
rendo alla famosa dottrina associazionista, cade in un gra¬ 
ve errore. La dottrina associazionista vuole applicare allo 
spii ito una spjgcie_di - stst^igLdiJeggLnieqcaniche, allo stesso 
modo come si potrebbe applicare su per giù ad un mondo 
materiale; vuole spiegare, in base allo stesso procedimento, 
tanto il pensiero psicologico quanto il pensiero logico. 

Posto come antecedente che il mondo umano è mondo 
di idee, cioè mondo spirituale, e dando il vero valore e la 
vera supremazia a quest’ultimo, intendo dimostrare che è 
uri grave errore prendere le mosse dal mondo fìsico e sta¬ 
bilire pel mondo spirituale leggi die non possono adattar- 
gisi, cioè leggi eterogenee. Bisogna invece discendere al 

“°l d . 0 i S,C0 P a ’ told ° dal “ondo spirituale, giacché da 
quest ultimo sono scaturite le stesse leggi clic I' uomo cre¬ 
de di aver trovate bell'e fatte nella natura. 

oarmi^LTif 0 b, ' C '’ e . ,avoretto - è assunto occu- 

da le forme a n'”* assoc ‘ aziouisla so| o per quanto riguar¬ 
da le forme dello spirilo teoretico. Non mi occuperò del 
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tentativo che quella dottrina ha fatto per spiegare la vo¬ 
lontà o i sentimenti, ma soltanto la parte che riguarda la 
formazione delle idee. E in questo stesso campo — in sè già 
troppo vasto — io mi limiterò all’ esame e alla critica di po¬ 
chi punti, per vedere cioè se le leggi dell’ associazione han¬ 
no un valore ben definito e se esse siano valide a spiegarci 
f origine delle forme del pensiero logico, vale a dire del 
concetto, del giudizio e del ragionamento. Non posso quin¬ 
di occuparmi nè degli assiomi o principi logici, nè delle 
categorie supreme dell’ intelletto, quali la sostanza, la cau¬ 
sa, ecc.; nè d’ altra parte posso fermarmi ad esaminare in 
modo esauriente l’io o la coscienza, alla quale anzi farò sol¬ 
tanto accenno, pel semplice fatto che la stessa dottrina as- 
sociazionista non è riuscita a spiegarla in alcun modo, giac¬ 
ché o non 1’ ha messa in questione o l’ ha continuamente 
e implicitamente presupposta. A me, in conclusione, inte¬ 
ressa fermarmi principalmente sulle forme sudettc del pen¬ 
siero logico, dimostrando l ’attività del pensiero inquanto 
pensiero conoscitivo : attività che esso manifesta nei pro¬ 
cessi antecedenti c concomitanti dell’ astrarre, dell’ analiz¬ 
zare, del sintetizzare ecc. ; attività che è appunto 1’ essenza 
stessa del pensiero, che non è sottoposto a leggi estrinse¬ 
che, ma che formula esso medesimo le sue leggi. 








CAP. I. 


CENNO STORICO SULLE LEGGI DELL'ASSOCIAZIONE 


Poiché nel campo della vita conoscitiva il fenomeno del¬ 
l’associazione delle idee, come degli stati psichici in generale, 
si trova sempre presente, sia sotto la forma spontanea, sia 
sotto quella volontaria, è facile intendere come tutti i filo¬ 
sofi se ne siano occupati direttamente o indirettamente 
fin dall’ antichità. Aristotile fu il primo che stabilì delle leg¬ 
gi determinate, osservando come le rappresentazioni si 
richiamino per somiglianza, per contrasto e per contiguità. 

I filosofi posteriori a lui, per molto tempo, non credettero 
opportuno fermarsi sul fenomeno dell’associazione e delle 
sue leggi, e ripetettero su per giù quello che ne aveva pen¬ 
sato Aristotile. Bisogna arrivare ai tempi moderni per tro¬ 
vare dei filosofi che comincino a fermarsi molto più a lungo 
su tal fenomeno della vita interna, e magari via via esage¬ 
rarne in tal guisa l’importanza da persuadersi, in ultimo, di 
poter fondare tutta la psicologia umana sul fenomeno e sul¬ 
le leggi dell’ associazione. 

Come ben dice il Ferri, precursori della psicologia del- 
1’ associazione si possono, per certi rispetti, considerare 
Hobbes, Locke, Berckeley; come fondatori invece Hume, 
Hartley ; come discepoli e continuatori F. M. Zanotti, Prie¬ 
stley, Erasmo Darwin. L’Hobbes, pur avendo lasciato sparso 
qua e là i germi di essa — germi che si trovano, come si è 
detto, perfino in Aristotile — non ha dato alla vera e propria 
dottrina associazionista nessuno sviluppo. Per Locke 1’ as- 
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sociazione unisce le idee semplici e forma le idee complesse; 
prepara largamente la conoscenza dei corpi, secondo la na¬ 
tura ed il rapporto delle qualità primarie e secondarie che 
essa coordina ; serve di base alla memoria; interviene nelle 
combinazioni dell’ immaginazione, ed è infine la sorgente 
più abbondante delle abitudini scientifiche, come anche dei 
pregiudizi. Per Berckeley 1’ associazione occupa un più pic¬ 
colo posto : essa si limita all’ aggruppamento delle idee sen¬ 
sibili e interviene nella rappresentazione dei corpi, ma non 
fa alcun progresso; essa rimane un accessorio nel suo si¬ 
stema dell immaterialismo. In Hume invece la dottrina as- 
sociaziomsta acquista vera e propria importanza e si estende 
non a questa o a quella parte ideila psicologia, ma a tutto 
o spirito, poiché egli unisce le idee alle impressioni e dà 
luogo ad una prima legge generale, di cui i rapporti di S0 - 
mighanza, coesistenza, successione e causalità possono essere 
riguardati come aspetti diversi. Tali leggi presiedono alla 

pX 1 sotto ra“ Ue le ’!° Stre idee 6 le intr0[luc °"° "elio 
sp r,to sotto 1 azione di una forza naturale di attrazione 

(falsa analogia della quale il fìsico italiano Zanotti ha rin 

calato la dose fino al punto da fornircene una legge mote 

fica, che ricorda quella della gravitazione) (I). [„ Hume dtm 

è ris ° ,ut ° 

dell’associazione una forma ' ^ CÌal ° alIa c,oltrina 

critico (l’Hume è scettico) Hnwi! ® • 1 dlspml ° 

co; egli ha ridotto si può dire h ni e , pi ? tlosl0 d °pnati- 
fisiologica, e poiché per lui il sioil ‘ C ° ° gia ad una teoria 

han ! 10 ™ pi coiSereV'l- a u n eTr° ed “ ce, ' ve "° 

« lui.» Tzz*: et 1 : 

pp. l ' La a*»,. Roma, Bocca, 1894, 
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siderarlo come il padre dei recenti filosofi della corrispon¬ 
denza e dell’ equivalenza perfetta dello spirito e della 
materia. Laddove Hobbes aveva appena accennato ai rap¬ 
porti di somiglianza, tempo e spazio, Hume invece consi¬ 
dera questi come sufficienti e capaci di contenere tutti gli 
altri ; per lui i rapporti di contiguità, nel tempo e nello spa¬ 
zio, e quelli di somiglianza valgono a spiegare ogni altro 
rapporto, e risolve la relazione di causalità in quella di suc¬ 
cessione uniforme ed il contrasto in quella di somiglianza. 
Hartley, dopo Hume, semplificando ancor più questi rap¬ 
porti, li riduce tutti alla coesistenza e alla successione. Mag¬ 
giormente per James Mill 1’ associazione è come la legge 
universale dei falli psicologici, « presiede alla nascita e allo 
sviluppo delle nostre facoltà, unisce e coordina in gruppi 
semplici e complessi gli elementi che eutrano nella compo¬ 
sizione dello spirito » (1). J. Stuart Mill, spirito più pene¬ 
trante a un tempo e più largo di suo padre, ristabilisce 
in parte 1’ attività dello spirito quasi del tutto trascurata da 
James Mill. Non si può dire che con ciò J. S. Mill abbando¬ 
ni la dottrina dell’ associazione o che differisca dal suo pre¬ 
decessore immediato fino al punto da cessare di essere un 
empirista. Al contrario, l’associazione rimane per lui ciò che 
era per suo padre, ossia la legge universale dello spirito. 

I filosofi anteriori allo S. Mill avevano semplificato le leggi 
dell’ associazione col ridurle a due, cioè a quella del sincro-, 
nismo e a quella della successione, mentre il Mill ristabilisce 
i rapporti di somiglianza compresi nelle enumerazioni più an¬ 
tiche; anzi egli consacra anche una delle sue note più istrut¬ 
tive sul libro di James Mill (al capitolo III) per dimostrare 
con esempi ed argomenti decisivi l’impossibilità di ridurre 
la somiglianza alla contiguità e la necessità di ammettere 
che 1’ ultima supponga la prima. D’altra parte il Mill rigetta 
il contrasto (o opposizione completa) come principio indipen¬ 
dente di associazione e anche come principio derivato. Per 


(1) Ferri L. Qp. cit. p. 88. 
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lui non si richiamano i contrari positivi, ma i contrari ne¬ 
gativi. o piuttosto i contradittorì. Se p. es. andiamo natu¬ 
ralmente colla rappresentazione mentale dal caldo al freddo 
nonostante il carattere positivo di questi due termini oppo¬ 
sti, ciò avviene perchè passiamo per la catena delle condi¬ 
zioni esteriori che collegano l'una all’ altra queste due 
sensazioni e le rendono in qualche maniera contigue. Nel 
Sistema di Logica (Voi. I, Cap. Ili) riassumendo i risultati 
delle sue ricerche e della sua classificazione delle cose no¬ 
minabili, il Mill stabilisce quattro classi di cose : a) gli stati 
di coscienza ; b) gli spiriti ; c) i corpi ; d) le successioni e le 
coesistenze, le somiglianze e le differenze tra gli stati di co¬ 
scienza e sentimenti. Però della legge associativa della diffe¬ 
renza il Mill non parla affatto distesamente e finisce in 


ultimo per dimenticarsene e per ometterla in quegli altri 
luoghi ove ripete queir enumerazione. 

Lo Spencer riduce a due le leggi dell’associazione : quel¬ 
la della differenza e quella della somiglianza. Più ardito di 
S. Mill « che considera le leggi dell’associazione come ri¬ 
sultai! ultimi, oltre i quali non può andare l’analisi filoso¬ 
fica; piu risoluto e più preciso del Bain, che ci lascia talvolta 
incerti sul loro ufficio nella produzione delle conoscenze 

L? P rr;' ,Sa e00neSSeaU ’ orÌ8Ìne ««sue idee e 
elle sosti e facolta e cerca la spiegazione delle leggi dell'as- 

eoc,azione stessa nel movimento evolutivo dei mondo' d - 
modochè, secondo ini, f associazione psicologica diviene un 
caso speciale dell evoluzione universale» n\ a 
aU’assoeiazione i, principio di 


(1) Ferri L. Op. dt. p. 166. 
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Non è qui il luogo di parlare della meccanica delle rap¬ 
presentazioni dell’ Herbart (che è ben lungi dall’ essere un 
associazionista). Siccome però le due leggi dell’associazione 
delle rappresentazioni da lui stabilite, vale a dire la fusione 
e la elisione delie rappresentazioni, si possono riportare a 
due casi speciali delle note leggi meccaniche sulle forze in 
generale, possiamo dire senz’ altro che esse vanno soggette 
alla medesima critica cui su per giù sono soggette quelle dei 
filosofi associazionisti, in quanto le rappresentazioni sono 
considerate come delle entità a se, operanti per conto pro¬ 
prio, indipendenti dall’ attività dello spirito, al quale viene 
implicitamente ad essere’assegnata la parte di puro e sem¬ 
plice spettatore (l). 

Tralasciando F Herbart, la cui teoria non ci riguarda, e 
venendo al Bain vediamo come egli non pretende ricavare 
ogni cosa dall’associazione. Infatti, quantunque ritenga Fas¬ 


ti) La Icona dell’ Herbart vorrebbe essere una statica e una mec¬ 
canica dello spirilo. La lotta delle rappresentazioni, intese come forze, 
dovrebbe anzi dominare e spiegare la così detta associazione delle idee. 
Però le rappresentazioni, secondo lui, diventano forze in quanto si 
trovano in opposizione : esse tendono verso la coscienza chiara , verso lo 
stato di libertà completa iu opposizione allo stato di arresto completo. 
Ma, come ben osserva 1’ Aliotta (La reazione idealistica contro la Scien¬ 
za), in che consiste questa libertà? Essa è tutta intellettuale, fatta di 
coscienza chiara, una semplice libertà di visione interiore. Inoltre l’an¬ 
tagonismo tra le rappresentazioni proviene dall’opposizione delle qua¬ 
lità che esiste tra i loro contenuti, il che non è completamente esatto, 
potendo tali rappresentazioni alcune volte non entrare in conflitto nella 
coscienza. 11 quale conflitto d’altra parte si può intendere iu due sensi : 
può indicare cioè il conflitto delle rappresentazioni per entrare nella 
coscienza, ovvero il conflitto reciproco delle rappresentazioni già en¬ 
trate nella coscienza. Perciò ben a ragione si è rimproverato all’ Her- 
barl la confusione perpetua dei due punti di vista. Ma pur volendo 
considerare il secondo caso, il conflitto è basato sulla intensità delle 
rappresentazioni: ma da che risulta tale intensità? Basta il solo lato 
intellettivo o percettivo,- o non sarà necessario anche invocare la qua¬ 
lità e il contenuto rappreseutativo, le emozioni e appetizioni concomi¬ 
tanti e l’influsso della volontà? 
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sociazione come la legge generale dello spirito, egli pur consi¬ 
dera quest’ ultimo come una qualche cosa a sè. Le leggi 
dell’ iutelligenza, secondo il Bain, sono tre : distinguere, as¬ 
similare e ritenere, che rappresentano le funzioni intellet¬ 
tuali semplici. In base ad esse 1’ associazione è capace di 
spiegare non solo la memoria e l’immaginazione, ma anche 
il giudizio e il ragionamento. Il Bain distingue le associa¬ 
zioni in semplici, composte e costruttive. Ma i principi delle 
associazioni semplici debbono essere i principi supremi del- 
1 associazione in generale. Il Bain ne annovera tre : la rela¬ 


tività o principio del contrasto o contrarietà, la somiglianza 
e la contiguità (comprendendo nella contiguità : la coesi¬ 
stenza, la successione e la congiunzione naturale). Ma come 
leggi definitive dell’ associazione il Bain presenta quelle 
della contiguità , similarità, contrasto. Intanto il Bain mentre 
vorrebbe da un lato restar fedele ai suoi antecessori per ciò 
cbe riguarda l’onnipotenza dell’associazione, dall’altro egli 
vede bene che l’associazione e il suo compilo non sono 
possibili se non a condizione che l ’io sia qualcosa di vi¬ 
gente per se stesso e che possegga una facoltà la cui ef- 
ficacia c , procuri l'intuizione dei rapporti di associazione 
anzitutto nei casi particolari e quindi nell'ordine universale 
Venendo ai Wundt, troviamo qualche cosa di diverso 
Egli distingue due classi di legami (Verbindungen) o con' 

i primi'“nroduc' 10èieg “ mi amc<alM e iegami mutavi. 
pruni si pioducono senza i secondi, con l’intervento del 

« le sensazioni che SeC ° ntl0 - 
omogenee o eteroi?pnp 0 ° ,° fonc * ono tra loro sono 

uniscono per formarne ’unHi ni daTotoT S “° nÌ ° he 1 
caso di più sansa ninni • • UQ aat0 tlm kro, ovvero ne 

«a S s^~-“a SeC ° nda f °™ a 

assimilazione delle rappre- 
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sentazioni, la quale ha luogo quando una nuova rappresen¬ 
tazione, entrando nella coscienza, ne riproduce tosto una 
anteriore, e ambedue si riuniscono per non formarne che 
una sola ; così avviene che l’impressione immediata ci for¬ 
nisca soltanto uno schema imperfetto degli oggetti che 
completiamo mediante le riproduzioni successive. L’ ultima 
forma dell' associazione simultanea, e la più debole, con¬ 
siste nella complicazione delle rappresentazioni o neH’unione 
di rappresentazioni diverse, ed è la forma più frequente. 
Le associazioni successive costituite dalle quattro note leggi, 
cioè T associazione per somiglianza, per contrasto, per coe¬ 
sistenza nello spazio e. per successione nel tempo sono dal 
Wundt ridotte le due prime all’ affinità, le due ultime alla 
relazione esterna. Perciò pare naturale che egli distingua 
due forme principali dell’ associazione successiva, V una in¬ 
terna e 1 altra esterna; la seconda si basa essenzialmente 
sull esercizio (effetto dell abitudine) e la prima sopra una 
certa comunanza di elementi. Inoltre l’Autore subordina l’as¬ 
sociazione in generale all’appercezione, e cioè i legami asso- 
• cialivi a quelli appercettivi. Per lui l’associazione propria¬ 
mente detta, quella cioè con la quale la scuola inglese di 
Hume pretende spiegare tutte le sintesi mentali, non è possi¬ 
bile se non in virtù della coscienza. In questa guisa l’apperce¬ 
zione^ è per lui il fondamento psicologico dell’associazione. 

E interessante, a tal proposito anche il pensiero del- 
1 Hòffding. Egli dice che l’associazione è una manifesta¬ 
zione dell’energia psichica, ma aggiunge che si è a torto 
considerata come un processo puramente passivo, come 
ugualmente a torto l’hanno considerata addirittura oppo¬ 
sta al pensiero. Per lui c’è un passaggio dall’associazione 
al giudizio : il passaggio dalla prima al secondo si opera 
quando il rapporto tra i termini della serie delle associa¬ 
zioni diviene chiaramente cosciente. Ogni associazione può 
essere riportata ad un passaggio dalla parte al tutto : ciò 
ti ® “ 01 associazione per somiglianza e per con¬ 

gela non è che un caso limitato (particolare). In ogni 


- 
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associazione il rapporto di somiglianza e iJ rapporto di 
contiguità operano insieme, dimodoché la differenza sta nel 
fatto che ora predomina l’uno e ora predomina 1’ altro. 
Spesso in certi casi l’interesse può, come un punto invi¬ 
sibile, pesare sulla bilancia in favore di un semplice rap¬ 
porto di contiguità o di somiglianza che, in sé, non sarebbe 
punto decisivo. Perciò la via scelta tra le differenti direzioni 
e tra i rapporti di somiglianza e di contiguità non dipende 
dalle condizioni puramente intellettuali. Oltre l’interesse vi 
sono in genere le aspirazioni dell’ uomo che determinano le 
associazioni delle rappresentazioni, anche se queste, quando 
sono già in movimento, possono cambiare la forza e la di¬ 
rezione della tendenza primitiva. In conclusione 1’ Hòffding 
viene ad ammettere implicitamente che le leggi associative 
non operano per sé, indipendentemente, ma sono determi¬ 


nate e dirette verso questo o quel fine, fine che, noi potrem¬ 
mo dire, vien posto dall’attività stessa dello spirito umano. 

Il grande psicologo moderno americano VV. James per 
quel che riguarda l’argomento in questione, dopo aver 
detto che l’associazione, in quanto rappresenta un effetto 
si produce fra le cose a cui si pensa, vale a dire che le 
cose non le idee sono associate nella mente, afferma che 
non v, è « alcuna altra legge elementare causale di asso¬ 
ciazione all’infuori di quella dell’abitudine nervosa » 1) 

L associazionismo puro e rigoroso ha la sua ultima 

ZT ae nel u 1Cgge dell>abitudi ^ sostituita a tX le 
aticleggiposmhih di spiegazione dei fenomeni psichici 

a che si limili alla sfera dell’individuo e delle sue espe’ 

SoX ZZnli r la S .° U r 0la di L ° Cke) ' Sia Che c °"° 
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corrispondenze dei fatti dell’ordine mentale, nonché della 
loro origine. Quesla riduzione dell’ associazione all’ abitu¬ 
dine l’aveva già fatta presagire la filosofìa di Hume. ma la 
formula più nella fu data dal Murphy nel suo libro « Ha- 
bit and intelligence * (1). 

Ora l’abitudine psichica è corrispondente all’a.bitudine 
fisiologica, per cui tutto, in ultima analisi, va a ridursi ad 
una concezione puramente materialistica. Infatti molti as- 
sociazionisti (per es : il Mill, il Bain) capirono che a voler 
essere conseguenti si dovea cadere in un materialismo vero e 
proprio, e perciò, nel formulare le leggi dell’associazione, cer¬ 
carono uno spiraglio per non precludersi la via ad una con¬ 
cezione filosofica diversa dal materialismo. D’altra parte 
molti altri filosofi veramente associazionisti non hanno po¬ 
tuto, dopo tutto, non riconoscere che la concezione di una 
psicologia fondata esclusivamente sull’ associazione non po¬ 
teva reggere. Già il Reid, nei suoi « Saggi sulle facoltà in¬ 
tellettuali dell’ uomo » (sagg. 4°, Gap. IV), aveva sostenuto 
che bisogna porre dei limiti a questo preteso onnipotente 
potere dell’associazione. Anch’egli aveva notato l’importanza 
del meccanismo associativo, ma l’aveva ristretto — come 
giustamente si può riconoscere — al solo campo psicolo¬ 
gico. Le sue parole suonan così : « ... vi sono due specie di 
serie di pensieri; gli uni scorrono per se stessi come l’ac¬ 
qua dalla sua sorgente, senza che nessun principio li regoli 
e li ordini ; gli altri sono regolati e diretti verso un fine da 
uno sforzo attivo dello spirito >. Insomma egli limita l’as¬ 
sociazione alla riproduzione dei fatti interni ed è assolu¬ 
tamente convinto della necessità di derivare l’associazione 
dall’attività dello spirito. Anzi ponendosi da un punto di 
vista opposto a quello degli associazionisti, e non contento 
di riconoscere in noi un principio associatore, esclude i 
sensi dal dominio dell’ associazione. L’ associazione da lui 


(1) Cfr. C. Re.vouvieh. Essais de crìtiquc generale. 2° Essai. Voi. 
I. Paris, 1875. 
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è stata ristretta alla riproduzione e alla combinazione dei 
fatti psichici, e non è stata compresa affatto tra le cause 
produttrici delle nostre conoscenze e delle nostre facoltà. 

L’ Hamilton, più profondo, cercò il principio interiore 
dell’ associazione nella funzione sintetica del soggetto co¬ 
sciente : concezione alla quale non possiamo in certo senso 
non sottoscrivere, giacche pur non sopprimendo la passi¬ 
vità dei dati dei sensi, egli aggiunse l’attività, senza di cui 
non si può spiegare nè come si formino i loro gruppi, nè 
come essi siano conosciuti, nè ancor meno come si tra¬ 
sformino sotto 1’ azione ulteriore dell’ intelligenza (l). 

In conclusione si è dovuto riconoscere che una ben 
piccola parte dei nostri stati psichici e delle nostre idee 
è soggetta al potere associativo, il quale però a sua volta 
non è una funzione indipendente, anteriore e causa effi¬ 
ciente della coscienza. E noi anzi possiamo dire che esso si 
risolve nella stessa attività dell’ io. 


2 


(1) Il Fouillée colla sua teoria delle idee-forze ha cercato in questi 
ultimi tempi di opporsi felicemente agli associazionisli e alla mecca¬ 
nica delle rappresentazioni dell’Herbarl. Egli ha dimostrato come non 
bastano le sole idee, in quanto pure e semplici rappresentazioni intel¬ 
lettuali, a spiegare il complesso mondo dello spirito, e bisogna ammet¬ 
tere che le idee siano per se stesse dotate di attività (forza, che è 
l’aspetto soggettivo del pensiero), perchè implicano non uno stalo di co¬ 
scienza semplicemente passivo, ma qualche cosa (appetizione, emozione, 
ecco che è insieme volontà. Il pensiero per lui non é dunque alcun che di 
passivo, ma è essenzialmente dinamico e attivo. 


Il Pauteen è uno di quei filosofi che ba rimesso, per altra via, in 
onore l’attività dello spirito, coll’ attribuire nell’ ordine psicologico e 
ogico come in quello metafisico - il primato alla volontà, e perciò 
non possiamo non accennare al merito che egli ha avuto nell’opporsi 
.1 mecomsmo herbartiano delle rappreselo»!, acuendo in rilievo 
’ *'! e dl alllV0 e di spondeo nella ella psichica. Cerio ha 

di oen? ! •” 0PP0610 ha erelt0 volontà a principio 

rilevare STI, T 0 ' 08 "*' ma n ° n SMMdo 1"' 11 ld °S° di «* 
lane ..tenermene “ «tatari.*» del P.uisen credo oppor. 







CAP. IL 


BREVE CRITICA DELLE LEGGI ASSOCIATIVE 

Per facilitare e per render più chiara la mia trattazione 
co min cerò con una distinzione del pensiero in generale: 
chiamerò cioè pensiero psicologico quello che abbraccia la 
sensazione, la percezione, la rappresentazione, l’immagina¬ 
zione, la memoria ecc. ; pensiero logico quello che abbraccia 
il concetto, il giudizio, il ragionamento. Le funzioni del 
pensiero psicologico, nei diversi soggetti, possono condurre 
a risultali diversi, i quali, ciò non pertanto, non sono da 
ritenersi falsi ; le funzioni del pensiero logico devono in¬ 
vece condurre a risultati che, per esser veri, devono coin¬ 
cidere in tutti i soggetti. Il primo potremmo dire pensiero 
soggettivo, il secondo oggettivo: l’uno è empirico e limi¬ 
tato, l’altro trascendentale e universale. 

Ciò detto si può subito cominciare a far notare prelimi¬ 
narmente come l’associazione può trovare il suo campo 
di azione soltanto nell’ ambito del pensiero psicologico, 
mai in quello del pensiero logico, la qual cosa vedremo in 
seguito. Ma tuttavia è necessario osservare, come nello stesso 
campo del pensiero psicologico la teoria associazionista in¬ 
ciampa, ad ogni piè sospinto, in grandi ostacoli e sopra¬ 
tutto si trova continuamente di fronte alla difficoltà che 
suscita la concezione di una coscienza inerte, ovvero di 
una coscienza l'isultcUo e pyodotto essa stessa di leggi mec¬ 
caniche associative. 
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Infatti a voler fare una severa critica dovremmo dire 
che le leggi associative, ridotte a quante si vogliano, sono 
sempre una cosa arbitraria ; infatti, è poi vero che il pen¬ 
siero segue appuntino soltanto quelle tali forme di connes¬ 
sione? Se le leggi dell’associazione debbono essere costanti 
e immutabili (caratteristica di ogni legge, se veramente 
è come avviene che spessissimo non hanno luogo 

quelle tali associazioni che pur dovrebbero avvenire in base 
a queste leggi ? Oppure, perchè ne avvengono altre dispa¬ 
ratissime? D’altra parte sovente non ci accorgiamo che al¬ 
cune delle associazioni le creiamo noi volontariamente e ne 
facciamo un numero illimitato, che non abbraccia più sol¬ 
tanto la coesistenza, successione, somiglianza ecc., ma in¬ 
finite altre connessioni. Le quali variano anche secondo lo 
stato d’animo dell’ individuo, dell’ età, del sesso, dell’ am¬ 
biente, ecc. Inoltre le associazioni complesse (Bain) ci di¬ 
mostrano appunto che non esistono leggi semplici, nè cosi 
nette e determinate come quei psicologi credono. Di più, le 
leggi dovrebbero essere fatali, ineluttabili — come si è detto 
per le leggi naturali — e invece qui lutto è relativo e tutto 
è soggettivo; l’abitudine, l’interesse, la vivezza, il tono e- 
mozionale, la prossimità ecc., sono tutte cause di pertur¬ 
bamento e di infrazione alla regolarità di quelle leggi. Per 
essere conseguenti bisognerebbe ragionar così : o tali leggi 
devono regolare tutta la vita cosciente o debbono limitarsi 
ad una parte. INel primo caso non si vede o non si spiega 
perchè non avvengano ad ogni istante tutte le associazioni 
che esse leggi dovrebbero rendere possibili (senza dire che 
se cosi fosse la vita psichica sarebbe come un telaio ine¬ 
splicabile di connessioni svariatissime senza unità di dire¬ 
zione perchè senza principio direttivo); nel secondo caso se 
si debbono limitare ad una parte della vita cosciente - cap¬ 
pi esentatila — non si vede o non si può dare una giusti- 
ficazione d, questa limitazione a leggi che dovrebbero valere 
per u i l casi e sempre. Sicché non resta che ammettere 
questo : la ),nutazione di quelle leggi a servizio dell' atti- 
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vità volontaria teleologica del pensiero, che di esse si serve a 
piacete, dimostrando così di averle creare esso stesso per 
suoi fini e di applicarle come e quando gli piace. Il Paulhan, a 
tal proposito, si pone due questioni : l 4 ) le leggi di conti¬ 
guità e di similarità (cui le ridussero gli psicologi inglesi) 
possono spiegare i fenomeni dello spirito, ovvero bisogna 
ammettere 1 esistenza di una legge di sistemazione, finalità, 
che ne regoli l’applicazione? 2°) le associazioni per simi- 
lirità e per contiguità hanno luogo solo perchè determinati 
fenomeni sono simili o contigui, ovvero in grazia della fi¬ 
nalità spesso implicata nella somiglianza e nella contigui¬ 
tà ? - L’ autore riesce a stabilire, dopo aver fatto la critica a 
quelle due leggi degli associazionisti inglesi, tre diverse 
quella cioè di finalità, di inibizione e di contrasto. 
Noi non vogliamo fermarci sul valore di queste leggi fis¬ 
sate da lui, ma ci basta aver riportato un suo pensiero. 
D’ altra parte anche il Lotze, nella Metafisica, criticando gli 
associazionisti, dimostra come il potere che le idee avreb¬ 
bero di associarsi ci dovrebbe far supporre che esse idee 
avessero delle qualità occulte, qualità che sono invece affatto 
fantastiche e mal surrogate al concorso del soggetto nella 
formazione e sviluppo della conoscenza, ossia all’ attività 
sintetica o disgiuntiva del giudizio. 

Intanto non si è notato che accanto alla legge di 
associazione regna anche quella della dissociazione, la 
quale — come l’associazione — può essere involontaria e 
volontaria. Nel qual secondo caso essa è uno dei momenti 
logici del pensiero, momento importante, equivalente al- 
1’ analisi e forse a qualcosa di più, perchè deve spezzare, 
rompere, dissociare i nessi associativi e isolare quelle pro¬ 
prietà che desidera cavare. È come 1’ epurazione di un me¬ 
tallo e 1’eliminazione delle scorie e degli altri elementi non 
necessari. Senza questa operazione lo spirito umano non 
assurgerebbe mai alla nozione di rapporto, qualità, legge 
alle categorie in generale e perciò nemmeno al concetto! 
La dissociazione dunque è altrettanto importante quanto 


L. VKNTUKA. 
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1 > associazione, colla differenza che colla sola associazione si 
resterebbe, nel semplice campo dell’ empirismo psicologico 
e ci s’impiglierebbe nella farragine delle rappresentazioni 
caotiche. Come per la vita in generale all’assimilazione 
segue la disassimilazione, quale funzione intimamente con¬ 
essa e non meno necessaria, così nella vita dello spiiito 
all’associazione va congiunta la dissociazione. 

Erra d’altra parte lo James quando dice: < ciò cbesi 
associa ora ad una cosa ora ad un’ altra tende a dissociarsi 
dall'una e dall’altra e a divenire un oggetto di contempla¬ 
zione astratta per la mente » (I), perchè, come tutti gli empi¬ 
risti ed associazionisti — quantunque egli noti appartenga 
a questi ultimi — ammette e conferisce alle rappresentazioni 
o idee questo potere speciale di tendere a questo o a quel- 
p altro stalo, a scopo di associarvisi o dislaccarvisi, senza 
considerare che la concessione slessa di una tendenza o 
conaius implica un fine o direzione, la qual cosa è una 
contradizione nel seno slesso della medesima teoria, die 
ha rigettalo ogni finalità, per non restare se non a quelle 
pure e semplici leggi meccaniche. 

Prescindiamo per ora da ogni altra questione ed esa¬ 
miniamo l’associazione nel campo psicologico. In quest’ul¬ 
timo intanto possiamo ancora limitare il potere di essa, 
restringendolo al solo lato della vita rappresentativa, la 
quale a sua volta presuppone la memoria, in base alla quale 
solamente si può parlare di associazione. La memoiia a 
sua volta presuppone l’attività del pensiero, sia nella for¬ 
mazione delle rappresentazioni che conserva, sia nell’ atto 
in cui consiste la stessa associazione. La quale se fosse 
una qualche cosa di statico (come per i meccanicisti dovrebbe 
essere) non produrrebbe l'accostamento e quindi la fusione 
o separazione di rappresentazionii; perciò essa dovrà es¬ 
sere qualcosa di dinamico. Ora questo qualcosa di dinamico 


(1) W. James. Principi di psicologia . Trad. Ferrari, Milano, 1901, 
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nella nostra mente non può essere una forza estrinseca o 
proprietà delle stesse rappresentazioni, ina dev’èssere l’at¬ 
tività stessa del pensiero e cioè l’atto del pensiero, o il 
pensiero come funzione. Se si obbietta che bisogna spie¬ 
gare questo atto, altrimenti non sarà che un mistero, ri¬ 
sponderemo che tale allora sarà l’atto in cui consiste ogni 
sintesi creatrice — per adoperare una parola bergsoniana — 
e cioè la vita, la coscienza, lo spirito. Quest’ atto è proprio 
il supremo problema metafisico e non si può che consta¬ 
tarlo, come non si può che constatare la vita, giacché se 
potessimo spiegarla e conoscerne la genesi reale, noi sa¬ 
remmo creatori, potremmo crearla. Però possiamo dire quel 
che l’atto del pensiero non è, e quasi per via di elisiones 
giungere a vedere in che cosa, esso consista. Esso anzi è 
una serie di atti o di momenti; esso è movimento, dina¬ 
mismo continuo, attività incessante, superazione di ogni 
stato anteriore, annullamento c rifacimento del passato; 
esso è l’opposto delle leggi e delle categorie associative, 
le quali sono statiche, direi quasi estese, c rappresentauo 
come il precipitato, il caput mortuum dell’ atto del pensiero 
discorsivo o attività pura. Di più, questo mondo rappre¬ 
sentativo-psicologico e quasi esteso in tanto può essere 
inquadrato in uno spazio e in un tempo e può essere sot¬ 
toposto a leggi associative in quanto il soggetto è origina¬ 
riamente attivo, in quanto l’atto logico — in un periodo 
direi quasi incoscio — opera senza che noi ce ne avvediamo. 
(Si può prendere ad es. la rappresentazione cinematografica 
estesa che si svolge e la necessità di un meccanismo attivo 
che riproduca ciò che per l’attività del medesimo è già 
stato operato in antecedenza; ovvero un dramma che si 
rappresenta al teatro e che presuppone l’autore che l’abbia 
composto, cioè una attività vera e propria). Così la coscienza 
che dovrebbe essere un teatro inerte e lo rappresentazioni 
che si dovrebbero muovere e incontrare per dei motivi 
intrinseci è un assurdo. Questi motivi che ne determinano 
l’avvicinamento o l’allontanamento sono stati detti leggi 
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di contiguità e di somiglianza; ma potremmo domandare: 
contiguità o somiglianza non sono due vedute del nostro pen¬ 
siero e quindi due proprietà che appariscono a noi in quanto 
soggetti pensanti? Noi, che pur dovremmo fare gli spetta¬ 
tori inerti? - Se d’altra parte si dice che tali proprietà sono 
intrinseche alle rappresentazioni, bisognerebbe concludere 
che esse proprietà sono i motivi del loro movimento e at¬ 
tività, e allora si farebbe un’ipostasi delle rappresentazioni 
(Herbart), trasferendo in ognuna di esse un’attività auto- 
determinatrice, considerandole come entità per sè stanti e 
anche con individualità spiccata, cioè con una volontà e 
una ragione determinante; così si collocherebbe in ciascuna 
di esse quelle proprietà clic sono del soggetto umano, po¬ 
polando così il mondo psichico — teatro passivo — di veri 
e propri soggetti aitivi, vale a dire di una molteplicità, per 
giunta senza alcuna unità. E dove andrebbe a ricercarsi 
dunque l’unità della coscienza e l’unità del soggetto? Chi 
determinerebbe questo meccanismo? Se anche pensiamo ad 
un teatro di marionette, noi non possiamo prescindere dal¬ 
l’idea di colui che le fa muovere; ma, nel nostro caso, ove 
sarebbe il motore delle rappresentazioni? Però si potrebbe ob- 
biettare che le motrici sono appunto le leggi, quelle tali leggi 
associative. Ora, se queste souo fuori delle singole rappre¬ 
sentazioni dovrebbero essere determinanti ab-externo } come 
una specie di carabinieri. E allora di chi sarebbero ema¬ 
nazione queste leggi? Sarebbero un tertium quid nella co¬ 
scienza, ovvero sarebbero emanazione, cioè creazione, del 
soggetto e perciò della sLessa coscienza? - Insomma o esse 
devono essere un prodotto, un risultato, oppure un prius : 
nel primo caso, sarebbero risultato di chi o di che cosa? 
E nel secondo caso, ugualmente ,prius di che cosa? Prodotto 
delle rappresentazioni non si possono dire, altrimenti, 
invece di essere quelle che regolano l’attività di esse, sa¬ 
re eio un risultato a-posteriori inutile e per necessità da 
espellersi, perchè infruttuose; se sono invece un prius, cioè 
le determinatemi della fusione, separazione, somiglianza 
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ecc., bisognerà anche allora chiarire se esistono per conto 
proprio nella coscienza come qualcosa di già pronto, il che 
sarebbe assurdo, a meno di non ricadere nell’errore delle 
idee innate, che sono anzi il gran nemico degli associazio- 
nisti. Sicché anche il prius, se si vuole ammettere, bisogna 
che sia allo, funzione, ovvero legge di qualche cosa, e cioè 
* del soggetto pensante. Nè poi vale rifare la critica che fece 
il Paulhan, che cioè quelle due leggi riescono piuttosto a 
dimostrare la necessità di non potersi reggere da sè ma di 
doversi trasformare in quelle di finalità e d’inibizione, perchè 
il volere due rappresentazioni confluire ovvero fuggire da 
un punto, vuol diro che mirano a uno scopo o a un fine. 
Lo stesso concetto del Paulhan andrebbe soggetto a cri¬ 
tica in quanto trasporta l’idea di fine — che è inerente 
alla nostra volontà, cioè allo spirito pratico — lì dove non 
deve assolutamente entrare. 

I filosofi associazionisti souo stali in tal modo, e senza 
avvedersene, più dogmatici degli altri. Infatti, essi come i 
dogmatici in generale, invece di cominciare con una critica 
dell’intelletto e delle facoltà umane, si sono al contrario collo¬ 
cati da un punto di vista unilaterale ed hanno costruito Lutto 
lo sviluppo dell’intelletto umano sulla base di poche leggi che 
valevano solo per questa o quella piccola parte di esso. E 
così, dalla sensazione al ragionamento e ai principi logici, 
essi non hanno visto altro che le loro leggi; essi le hanno 
applicate ai processi più bassi e ai processi più alti del 
pensiero; essi anzi hanno soppresso tutti quei fenomeni 
della vita spirituale che non potevano essere spiegati in 
base alle loro leggi e li hanno dichiarati un’illusione. Ma in 
base a che cosa si possa dire illusione una esperienza psi¬ 
chica non sappiamo, nè come veramente si possa affermare. 
Quale criterio poi li ha guidati a stabilire, per es., la legge 
di contiguità e di successione soltanto? Forse che tutti i 
fenomeni spirituali si possono misurare col solo spazio e 
tempo, come i fenomeni materiali? E, d’altra parte, tempo 
e spazio non sono realtà che lo stesso spirito pone? 



Gli associazionisti avrebbero dovuto analizzare le stesse 
leggi da essi trovate e vedere se esse erano originarie, se 
esse s’imponevano db-extra, oppure se si potevano risolvere, 
e se presupponevano qualche altra cosa, qualche attività 
spirituale che avrebbe dovuto formarle. Dire che tutti i 
fenomeni psichici si producono secondo la legge di coesi¬ 
stenza e di successione non è altro che enunciar due fatti. 
Bisognava spiegare questi due fatti. Nemmeno in fisica la 
legge è l’ipostasi del fatto, perchè la legge è tale se è de¬ 
finizione e spiegazione genetica del fatto. Se la legge di 
gravitazione si spiegasse a questo modo, cioè che tutti i 
corpi pesanti tendono al centro della terra, non sarebbe 
che una semplice enunciazione di quel fatto e nient’altro. 
Ora, per le leggi associative s’è proceduto appunto in questo 
modo, e si è detto: tutti i fatti psichici tendono a coesistere 
o a succedersi. Ma il perchè chi ce lo elice? - Insomma la 
vera legge di questi due fatti è appunto quella che manca.' 
Se si dice che anche le vere e proprie leggi fisiche, come 
quella del Newton, non ci dicono la ragione perchè non ci 
sanno dire il perchè, noi possiamo dire ugualmente che 
anche in quelle leggi il mistero intimo, la forza determi- 
natrice di quelle leggi ci è ignota al pari di queste di cui 
parliamo. Senonchè mentre per la realtà fisica noi dobbiamo 
conoscere ed esperimentare le cose ab-externo, in quella 
psichica abbiamo il-privilegio di sperimentare direttamente 
e analizzare dentro di noi anche il più piccolo fenomeno 
spirituale. E se anche in questo campo, cioè nel mondo 
della nostra coscienza, giunti ad un certo punto, non pos¬ 
siamo andare oltre e ci si prepara il mistero, una sola cer¬ 
tezza sempre ci lesta, che cioè quel mistero siamo capaci 
di sentirlo. 




CAP. III. 

L'ATTIVITÀ DELLA COSCIENZA 


Talli sanno che il principio della conoscenza è la co¬ 
scienza (1* io) con i caratteri di identità, unità, permanenza. 
Intanto vi è tra gli associazionisli chi vorrebbe spiegare 
la coscienza meccanicamente, e cioè come un prodotto delle 
stesse leggi associative; vi è poi chi non vede affatto il 
problema della coscienza, della sua essenza, della sua vera 
genesi. Questi ultimi in verità non potrebbero parlare af¬ 
fatto delle altre operazioni e processi dello spirito, a meno 
che non si limitassero alla descrizione empirica dei fatti 
interni. Coloro invece i quali, dopo aver inteso la difficoltà 
di dover riconoscere innanzi tutto, come primo fondamento 
dello conoscenza, l’io, vogliono poi spiegar questo mediante 
le leggi associative, cadono in un uarepov «povepov, cioè vo¬ 
gliono spiegare con ciò che vieu dopo una cosa che è già 
sorta prima. 

Io non posso nè debbo qui fermarmi a lungo sul perchè 
la coscienza o l’io debba considerarsi come principio e come 
fondamento della conoscenza, essendo ormai una questione 
già risoluta positivamente ed accolta quasi universalmente 
da Lutti i filosofi. Ma, riferendomi sempre all’associazione, 
io domando: chi opera le stesse associazioni se non una 
attività che sia identica sempre a se stessa, attività unica, 
che si distingue da tutte le sue operazioni? Attività che ri¬ 
conosca sè anche attraverso il tempo e lo spazio? E non 
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è questa l’attività cosciente ? E non è essa dunque presup¬ 
posta ad ogni passo? - Il pensiero psicologico la presuppone 
come il centro cui tutto si riferisce e da cui tutto procede; 
il pensiero logico parimenti fa capo ad essa in quanto tutte 
le operazioni più elevate dell’intelletto la postulano impli¬ 
citamente ogni momento. Infatti l’astrazione, la generaliz¬ 
zazione, la classificazione, il concetto, il giudizio, il ragio¬ 
namento non sono Jtutte operazioni rese possibili dalla 
coscienza, dal soggetto cioè sempre uno, sempre identico, 
sempre attivo? 

Del resto gli stessi associazionisti sono arrivati a superar 
se stessi. Le concessioni di J. S. Mill possono essere con¬ 
siderate come la banca-i'otta definitiva della spiegazione 
associazionista dell’unità di coscienza (1). 

Intanto, per le ragioni teste dette, io non ritengo op¬ 
portuno fermarmi a dimostrare la fallacia dell’associazio¬ 
nismo circa la genesi della coscienza. Piuttosto posso in¬ 
trattenermi un po’ più a lungo sul modo come la coscienza 
può apprendere la verità e quindi esaminare quale debba 
essere la vera conoscenza. 

Noi possiamo apprendere la verità in due modi: im¬ 
mediatamente e mediatamente. Nel primo modo si hanno 
le così dette verità intuitive o di coscienza; nel secondo le 
verità ài inferenza o raziocinative. La differenza che passa 
tra le prime e le seconde è la seguente, e cioè che le ve¬ 
rità intuitive si riferiscono al pensiero psicologico, indi¬ 
viduale (per cui talvolta esso può anche essere fallace); le 
verità di inferenza invece o logiche appartengono a tutti 
gl intelletti, alla pensabilità in generale e perciò sono uni¬ 
versali. Tuttavia molte verità - bisogna notarlo perchè non 
si cada in errore — possono sembrare intuitive mentre in¬ 
vece sono risultato di una inferenza rapida. La verità in¬ 
tuitiva è quella che ogni coscienza, la coscienza volgare. 


Milano' Vot U SrTr CÌPl d \ ps<colo ° ia - Tr ^. italiana di G. C. Ferrari, 
«nano, i»Ul. Cfr. il Cap. « La coscienza*. 
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senza alcuno sforzo può avere ed ha infatti continuamente; 
essa rappresenta il così detto pensiero ingenuo, perchè 
crede senza inquisire, senza esercitare su se stessa alcuna 
critica. Alla percezione delle cose è congiunta una naturai 
credenza (direbbe J. S. Alili e Al. De Biran) di percepire la 
realtà delle slesse cose. Diverso è il pensiero logico, che è 
critico, inquisitivo, scettico potremmo anche dire. Comincia 
col rompere questo mondo della percezione sensibile e lo 
sottopone a delle prove, a verificazioni in base a principi 
propri, e lo ordina secondo i criteri che son fuori dell’espe¬ 
rienza e presi dallo stesso pensiero. Il pensiero puro e vero 
non è più coscienza ingenua, anzi comincia lì dove appunto 
comincia la scepsi. Il pensiero, potremmo dire col Gal- 
luppi, prima costruisce il mondo esteso, psicologico, rap¬ 
presentativo in modo incoscio, ed è sintetico; poi, acqui¬ 
statosi questo materiale per mezzo di un’ attività di cui 
non si avvede, vi ritorna e fa l’analisi di questo mondo 
rappresentativo, staccando ed esaminando a parte quell’ at¬ 
tività logica costruttiva della quale ora prende visione, 
staccando cioè i due mondi l’uno daU’altro, lo psicologico- 
rappresentativo c quello logico, che costituisce il secondo 
stadio: mondo logico che nel primo momento era as¬ 
sorbito daU’altro; solo nel secondo momento il pensiero esco- 
gita e ricerca le leggi per le quali è avvenuta la sintesi e 
cioè l’acquisto del suo mondo psicologico-rappresentativo. 
Nel secondo periodo si correggono anche gli errori, perchè 
nel primo lo spirito logico era fuori di sè, nel mondo cir¬ 
costante'; soltanto dopo, dunque, lo spirito riflette su di 
sè ed esamina quello che è suo, cioè quello che è reale 
e quello che è fenomeno. Il sapere volgare è quello appunto 
del primo periodo, il sapere fisolofico — che è il vero sa¬ 
pere — è quello del secondo; nel quale, per un atto di analisi 
e di proiezione, si stacca ciò che è semplice attività da ciò che 
è attività pura, cioè la coscienza dall’autocoscienza. Sicché il 
vero sapere è nell’autocoscienza, la quale non sottostà a leggi 
imposte da altri, ma essa medesima le cerca, le trova e le 
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applica; è libera e pura da ogni contaminazione empirica 
di qualsiasi rappresentazione, e quando vogliamo rappre¬ 
sentarcela, essa ci sfugge e perciò è chiamata da alcuni 
l’io formale, ma che invece è il vero io, cioè il vero pen¬ 
siero attivo. 

Tralascio la spinosa questione di un soggetto che do¬ 
vrebbe essere il sostegno dell’autocoscienza in quanto atto 
puro ; a me basta affermare che un soggetto, senza questo 
atto, non sarebbe altro che una cosa, cioè sostegno empirico 
di qualità estrinseche e che non potrebbe pensare perchè 
privo di attività. E a tal soggetto o sostegno empirico ar¬ 
riva implicitamente l’associazionismo quando fa sì che tutte 
le leggi dello spirito siano contiguità e similarità. Abbiamo 
dimostrato che esse non potrebbero produrre nulla di attivo, 
che anzi suppongono l’attività, e meglio, la coscienza, la 
quale è implicita fin da principio. La coscienza condiziona 
la formazione di questo mondo rappresentativo che si chia¬ 


ma appunto pensiero psicologico. In questo mondo psico¬ 
logico operano, è vero, quelle leggi associative, ma — come 
si vede facilmente — in quanto mezzi attivi dello stesso 
pensiero. Ma in quanto il pensiero diventa puro e si stacca 
dal mondo psicologico, diventando autocoscienza, esso rom¬ 
pe addirittura quei nessi e infrange quelle leggi che esso 
stesso poneva in un primo periodo, e con i concetti, giu- 
ìzi e ragionamenti pone e crea quel mondo logico che è ben 
differente e superiore a quello psicologico. Il mondo psico¬ 
logico, in quanto vive fuori del pensiero e quasi confuso 

aueLT 6 Pei ‘ ^ C ° Se ’ è C ° mune all* animale, pel quale 
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ci riferiamo ai risultati, e cioè forma del pensiero simultaneo 
(concetti, definizioni, classificazioni), e forma del pensiero suc¬ 
cessivo (giudizi, ragionamenti); però considerando che l’una 
e l’altra forma non stanno da sè, ma ciascuna implica l’altra, 
reciprocamente e variamente aiutandosi e sostenendosi, e 
osservando che non si può intendere d’altra parte la si¬ 
multaneità e la successione se non in rapporto al prodotto, 
si vede benissimo che il pensiero ò essenzialmente discor¬ 
sivo e cioè dinamico. Carattere, questo, che lo distingue da 
qualunque passività psicologica o associazionistica. La qual 
funzione attiva, discorsiva, ci è dimostrata anche dalla lingua, 
la quale specialmente nelle sue forme verbali sta a indicare 
che quanto piò è ricca di tali forme, elementi e particelle, 
tanto più è perfetta ed espressiva; perfezione ed espressione 
che è ad attestare quella parallela del pensiero. 

Concludendo possiamo riassumere: questo mondo del 
pensato è una parte di me che penso, ma non è tutto; io 
posso quasi staccarmene e contemplarlo come un quadro, 
come un quid che, pur essendo mio, posso mirare dal di 
sopra. Talora infatti, con questo mondo che pure è mio, 
entro in lotta, mi dispiaccio di esso, lo odio e vorrei a volte 
anche ripudiarlo. Allora mi accorgo che c’è un altro io in 
me al di fuori e sopra del mondo empirico cosciente, un 
altro io non corpulento, che si avvede esser diverso da quello 
empirico, che è come un’altra cosa. Così avviene talvolta 
che l’uomo si propone di diventare un altro, perchè crede 
ed ha fiducia di poter dimenticare quel proprio mondo, che 
è frutto del passato. S’accorge che quel mondo empirico, 
presente e passato, s’è formato quasi senza sua consape¬ 
volezza, senza suo consenso; sente dunque che c è una pos¬ 
sibilità in sè, un artefice che può disfare quel quadro e 
farne un altro; sente in sè infine che v’è un io costruttore 
dello stesso mondo. Eppure riflettendo meglio quell io che 
ora vuol’ esser nuovo costruttore è lo stesso di quello che 
ha costruito il vecchio quadro, il quale non sarebbe mai 
stato prodotto senza quell’artefice, non polendo sorger da 
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sè; soltanto ora il soggetto acquista consapevolezza mag¬ 
giore, riconoscendosi quale autocoscienza. Prima era co¬ 
scienza semplice, ora è coscienza di sè. Così lo spirito at¬ 
traversa questi gradi: incoscienza, coscienza, autocoscienza. 
Il vero pensiero è quest’ultima, vale a dire il pensiero che 
pensa se stesso, Gioè staccato dalle cose, ma non come idea 
platonica, sibbene, come atto puro, atto che può essere 
benissimo emanazione di quell’autocoscienza universale, di 
quel puro pensiero che è l’essenza dell’ universo e che esiste 
individuato nell’autocoscienza umana. 



CAP. IV. 


/ 


L'ATTIVITÀ DEI VARI PROCESSI INTELLETTUALI 


La maleria o i dati che la sensibilità ci fornisce cao¬ 
ticamente, per via della coscienza immediata, non è ancora 
conoscenza. Questa implica una non piccola serie di ope¬ 
razioni mentali, mediante le quali vien posto l’ordine lì 
dov’ era puro caos. Con ciò non bisogna intendere che tali 
operazioni o processi mentali abbiano anch essi un detei mi¬ 
nato ordine cronologico univocamente inteso, e che perciò 
si debbano svolgere necessariamente sotto leggi ineluttabili 
di antecedenza e conseguenza. Essi operano invece per più 
vie, con più o meno celerità, con più o meno accordo (dalla 
loro discordia nasce Terrore), e lì dove l’armonia è piena 
lì anche la conoscenza è completa. Per l’attività psicologica, 
e anche associativa, bastano perciò le due categorie del 
tempo e dello spazio, la coesistenza e la successione, perchè 
l’ordine necessario dell ’essere non ha bisogno di altro pei 
venir percepito e rappresentato. Ma non si può dire che 
tutto ciò che è percepito nel tempo e nello spazio perciò solo 
sia anche intelligibile. All’intelligibilità fa bisogno ben al¬ 
tro: perchè essa abbia luogo è necessario che intervengano 
altri processi, qual’ è quello della riflessione, della relazione, 
della comparazione, dell’ analisi, della sintesi ecc. 

La riflessione è il pensiero nella sua indeterminatezza; 
è il pensiero che si rivolge alle cose — in quanto staccato 
da esse — ma ancor vago, che cerca i rapporti che non an- 
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cora ha trovati; è il primo momento del pensiero vero, in 
quanto non si confonde più colle cose, anzi è il ritorno 
del pensiero sulla natura circostante ma da essa distinto. 
In un primo momento il pensiero, dandoci la rappresenta¬ 
zione delle cose, non §i accorge che queste non hanno 
nulla a che vedere coll’attività del pensiero stesso e quasi 
ci fa credere le cose siano lult’uno col pensiero; nel se¬ 
condo momento il pensiero da noi si riflette sulle cose e 
si accorge che la conoscenza delle cose è dislinta da esse, 
in modo però ancora indeterminato; quindi comincia ad 
esaminarle, a distinguerle, a vederne le somiglianze e le 
differenze. È il momento dunque della distinzione, del ri- 
piegamento del pensiero, che si afferma come distinzione, 
ma che non è ancora sintesi, bene inteso, e quindi non è 
giudizio. 


Alla riflessione sono contemporanei intanto gli altri 
processi non meno interessanti della comparazione e del- 
1 astiazione. Nella comparazione l’attività del pensiero co¬ 
mincia ad essere più manifesta. Essa suppone le due ope¬ 
razioni psicologiche della somiglianza e differenza tra gli 
stati di coscienza, operazioni che non sarebbero state pos¬ 
sibili a loro volta senza la riflessione e l’astrazione. La 
comparazione non è uno stato ma un atto del pensiero : 
si rivolge agli stati di coscienza, ma essa è una veduta del 
pensiero, anzi è una specie di giudizio, per il quale essa 
afferma una somiglianza o la nega, stabilendo così una diffe¬ 
renza. Essa dunque è la prima forma di sintesi, un nesso 
sintetico tra due qualità. E una sintesi elementare e psicolo¬ 
gica perchè non lega ancora rapporti, ma solo qualità; è 
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mane apprenderemmo cioè il prodotto passivamente; nè le 
differenze sorgono spontaneamente da sè, perchè il dissimile 
non ha nessuna ragione di unirsi o tendere allo stesso 
punto, è per se stesso divergente anzi, e solo la volontà e 
l’attività cosciente cerca le differenze e le scopre. Nella fun¬ 
zione comparativa noi possiamo dire esservi una serie o 
scala infinita di giudizi che progressivamente vanno fino 
alle più lievi sfumature. Ora, se questo processo fosse il 
risultato di leggi meccaniche o associative della coscienza, 
noi dovremmo concludere che infiniti sono anche i risultati 
di quelle tali leggi, e non avremmo più nè la precisione, nè 
l’uniformità che.sono caratteristiche di ogni legge; ovvero 
dovremmo concludere all’infinito numero di leggi asso¬ 
ciative o meccaniche del nostro spirito, senza poterle deter¬ 
minare tutte, senza poterci fermare a quelle poche cui si 
fermano gli associazionisti. E in quest’ultimo caso non si 
vede poi la differenza che in ultima analisi passerebbe tra 
tal modo di concepire lo spirito e il nostro modo, quando 
si dovesse lasciare pur tanto margine all’ illimitato numero 
di sconosciute combinazioni e che equivale, nè più e nè meno, 
che a dichiarare la libertà e l’attività più completa del 
pensiero. Tanto più che sappiamo poter fare la compa¬ 
razione in qualunque momento della nostra vita psichica 
(essendo frutto di volontà attiva e libera), mentre, se ci fos¬ 
sero quelle rigide leggi, tutto dovrebbe procedere secondo 
un ordine determinato, acciocché non nascessero confusioni 
di sorta. 

L’astrazione e la comparazione sono operazioni abba¬ 
stanza trascurate dallo Spencer e che invece trovano più 
ampio posto e sviluppo nel sistema dello S. Mill. Noi po¬ 
tremmo domandare perchè l’ analisi e_la_sin tes i — che sono 
il do ppio_ aspetto del lavoro intelle ttu ale e che risultano 
dalle prime — scompariscono davanti alle associazioni. Lo 
Spencer sostituisce, per cosi dire, l’attività esteriore all’ in¬ 
teriore, quasi da sembrare che tutto si faccia in noi senza 
di noi. Anzi egli, per dimostrare quanto non c’entri affatto 
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l’attivitità nostra nella formazione delle idee e che invece 
tutto è associazione, si esprime con queste parole : « l’as¬ 
sociazione non è affare di pensiero o di volontà, ma è 
istantanea e assoluta...; ciascuuo stato di coscienza, quando 
nasce, si associa istantaneamente non solo alla sua classe, 
ma anche alla sua sottoclasse...; un’associazione primaria 
ed essenziale ha luogo tra ciascuno stato di coscienza e la 
classe, l’ordine, il genere, la specie, le varietà degli stati 
di coscienza anteriori somiglianti a quello... » (1). Questa 
operazione automatica, che rappresenta l’aspetto psichico, 
è in perfetta correlazione coll’aspetto fisiologico dei centri 
e del sistema nervoso. E in tal modo è soppressa o resa 
superflua ogni attività conscia dell’ io, come anche il lavoro 
di astrazione, comparazione, ecc. che si compie in modo 
riflesso nella formazione dei concetti, per sostituirvi invece 
una specie di portento meccanico die avrebbe la virtù della 
classificazione già in antecedenza, classificazione per giunta 
scientifica I 

L’analisi è un momento più complesso del pensiero in 
quanto opposto alla comparazione e a questa superiore, per¬ 
chè essa è la capacità di scomporre ogni stalo psicologico che 
ci vien dato come un tutto, risolvendolo nei suoi elementi. La 
comparazione è visione ingenua di differenze e di somiglianze, 
1 analisi è inquisitiva, è già una scepsi, ha bisogno di non 
fermarsi, di non credere, di dubitare e perciò di disgregare fin 
dove può. È la distinzione delle distinzioni, o meglio, è la di¬ 
stinzione logica, superiore, attiva, non identica alla prima di¬ 
stinzione psicologica, che è passiva. L’analisi è il pensiero che 
s intromette, che s infiltra, che rompe, ma con un de- 
teimito ordine. Nella prima distinzione (riflessione) non 
c è alcun ordine mentale, perche essa è grossolana e totale 
e non tien conto del valore degli elementi da analizzare. 
Nella seconda, invece, la distinzione ha uno scopo, un fine, 


(1) Spencer H. Principe* de Psychologie. Trad. Ribot. Paris, Al- 
can, 1875. Voi. I. p. 168. 







33 


in vista del quale opera, scomponendo prima gli elementi 
necessari o essenziali e poi quelli accidentali. Insomraa 
1 una è puramente psicologica, mentre l’altra è conoscitiva, 
1 una è statica e 1 altra è dinamica. L’analisi è dunque 
un operazione attiva, colla quale la coscienza si vuole ac¬ 
certare della verità, risolvendo la rappresentazione totale nei 
suoi elementi. Nè tutto ciò che appare semplice spesso è 
tale, per la qual cosa 1’ analisi s’impone. L’impressione sem¬ 
plice di Hume e l’idea semplice di Locke non sono che astra¬ 
zioni, perchè esse, all’analisi, possono esser mostrate come 
qualcosa di complesso. Naturalmente anzi il nostro pensiero 
ha una potenza analitica illimitata per la quale è spinto 
sempre ad andare oltre (donde l’eccesso della sofistica); e 
ciò stesso dimostra quanto differisca la semplice passività 
e meccanicità della vita psicologica, dall’attività e dal pe¬ 
renne flusso del pensiero logico. 

La sintesi è un momento del pensiero che presuppone 
aneli’essa la comparazione, la quale è fondata solo su stati, 
mentre la sintesi è fondata su rapporti. La comparazione 
ha a base il mondo psicologico e poggia sulle categorie 
intuitive del tempo e dello spazio; la sintesi sorpassa questo 
mondo, essa è un atto che collega, in un giudizio, rapporti, 
relazioni, nessi fondati sulle categorie di sostanza e di causa. 
Colla comparazione due stati o qualità sono solo accostati 
e restano distinti, colla sintesi quei rapporti sono fusi e resi 
indissolubili. Nella sintesi c’è la risoluzione e assorbimento 


dell’inferiore nel superiore, del particolare nel generale, 
delle categorie intuitive nelle categorie logiche. La sintesi 
comincia ad essere uno dei momenti più elevati del pen¬ 
siero : essa fonde gli opposti, ciò che l’analisi aveva distinto 
e presuppone quest’ultima. La sintesi, che il Wundt pone, • 
insieme coll’analisi tra le combinazioni appercettive comrrq^ 
ste, è, come abbiamo detto, qualcosa già di molto coni plesso, 
implicando essa l’astrazione, la comparazione, ecc. Che a va 
fondamento e a sei vizio suo ci siano fusioni e associaz 
non si può negare. Ma essa si distingue dall’associazi<Wjn JW %N 
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perchè può liberamente preferire alcuni fra i componenti 
rappresentativi e sentimentali offerii dall’associazione e re¬ 
spingerne altri; essa non è quindi un’operazione meccanica 
ma volontaria e libera. 

E così, a misura che si procede oltre nella scala delle 
operazioni conoscitive, la dottrina dell associazione viene ad 
essere sempre più confutata. Non si vede p.es. come possa 
esser frutto di associazione l’attività relazionale. Gonosceie, 
disse Fichte, è porre una cosa in rapporto con un’altra, vale 
a dire stabilire una relazione. Il momento della relazione 
perciò è molto importante per la conoscenza, la quale si 
completa via via che si allargano le relazioni. La relazione, che 
il Wundt colloca tra le combinazioni appercettive semplici, 
è una funzione attiva del pensiero, per cui dinanzi a due 
contenuti psichici la nostra coscienza mette da parte tem¬ 
poraneamente questi e porta al fuoco di essa il rapporto 
che intercede tra loro, quasi come un contenuto a sè, di¬ 
stinto dai contenuti messi in relazione reciproca. Per quan¬ 
to sia inscindibile il rapporto o relazione dai due conte¬ 
nuti-cause, pure si può in quel momento considerare la rela¬ 
zione come predominante, trascurando le altre due. A base 
di questa funzione vi è l’associazione, si potrebbe obiettare. 
Benissimo, ma in che senso? Nel senso cioè che la coscien¬ 
za si serve di un processo associativo per cavar la relazione, 
ma questa non sarebbe mai sorta per se stessa, in modo 
passivo, se la coscienza attiva non avesse fissato per suoi 
fini 1 attenzione sul nesso o rapporto di quei due contenuti 
psichici. La relazione perciò implica la volontà (come lutti 
i processi attivi). Così si vede ad ogni momento l’unità 
dello spirito umano che è a base di attività, e di attività 
volontaria. 

Concludendo, tutti i processi mentali fin’ora accennati 
sono tutti momenti di una medesima attività cosciente, sono 
procedimenti, modi o vie con cui l’io apprende la cono¬ 
scenza, da intendersi però tutti non come qualcosa di stac¬ 
cato 1 un dall altro nè di assolutamente successivo dal punto 
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di vista cronologico : essi sono soltanto atti che spesso si 
suppongono a vicenda o si implicano, e rimo è intimamen¬ 
te legato all’altro. Infine è facile, oltre ciò, vedere che, im¬ 
plicandosi tali operazioni a vicenda, a volte successivamente 
e a volte contemporaneamente, non possono non essere 
tutte dirette e sostenute da un unico principio attivo, senza 
del quale regnerebbe la più grande confusione nel campo 
del peusiero, che in ogni cosa pur mira ad un fine : dire¬ 
zione e finalità che non ci potrebbero esser date se tutte 
quelle funzioni mentali fossero frutto di un cieco meccani¬ 
smo associativo. 














CAP. V. 


L’ATTIVITÀ DEL CONCEPIRE 


Col concetto si entra nel vero campo del pensiero lo¬ 
gico. Kant ben dimostrò la differenza tra intuizione e con¬ 
cetto, e a nessuno ora verrebbe in mente di confondere 
l’una coll’altra. Ma il Kant stesso — per correggere una 
radicale separazione in cui altri sarebbe potuto incorrere 
per tale distinzione— sentenziava che l'intuizione è cieca 
senza il concetto e il concetto è vuoto senza l’intuizione : 
l’una sarebbe pura e semplice materia offerta dalla sensi¬ 
bilità e da sè sola non suscettibile di diventar oggetto di 
conoscenza ; l’altro sarebbe pura forma e perciò — non a- 
vendo contenuto alcuno — vuota. Con ciò egli superava l’em¬ 
pirismo e il razionalismo, affermando che ogni nostra cono¬ 
scenza ha origine dall’esperienza, ma non tutta la nostra 
conoscenza ci viene soltanto dall’esperienza ; il che equivale a 
dire: « nihil est in intéllectu quod prius non fuerit in sensu, 
nisi intellectus ipse », come avrebbe detto il Leibnitz. In con¬ 
clusione, noi ora potremmo dire che l’atto conoscitivo non può 
avere origine dalla sola intuizione sensibile, altrimenti non 
sarebbe intelligibile, ma che in esso si ha Un da principio 
l’unità di due fattori non distinguibili se non all’analisi po¬ 
steriore, e cioè la materia o contenuto della sensibilità e la 
forma o attività della mente. Non si potrà negare che di 
qualunque oggetto e di qualsiasi fatto — appresi median¬ 
te i sensi o la coscienza — si comincia coll’averne prima 
un’intuizione sensibile o vaga e si finisce per formarcene 
un concetto intelligibile. 
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L’intuizione non presuppone la riflessione e, come dice 
la stessa parola {intueri — vedere), consiste in una visione 
spontanea. Il concetto invece richiede uno sforzo da parte 
dello spirito ed in esso c’è la fatica di aver conquistato 
qualcosa, come lo dice la stessa etimologia nella maggior 
parte delle lingue (cum-captum; auUtnJ/iq; Begriff). L’intui¬ 
zione è l’aggregato confuso, ovvero ingenuo, delle pro¬ 
prietà di un oggetto o fatto, senza distinzione di sorta tra 
quelle che le sono proprie e quelle che ha in comune con 
altre cose, tra le essenziali e le accidentali. In una parola, 
l’intuizione è dell’ individuale (spesso anche del generale), 
ma dellVuc et mine, di quello che ci appare alla coscienza 
simpliciler. 


Sarebbe dunque superfluo insistere su di una distin¬ 
zione ormai da tutti riconosciuta ed accettata. Ma ciò che 
non è ugualmente da tutti riconosciuto è che il concetto 
logico possa essere qualcosa di distinto dal concetto psi¬ 
cologico, e che il primo implichi una attività dello spirito 
che non ci viene dall’esperienza e dalle intuizioni. Insemina 
a noi importa dimostrare che l’attività della mente pervade 
già tutte le cose nel momento stesso che le comprende, e 
che essa in quanto poi diventa pensiero logico — può 
elevarsi a qualcosa di distinto, di puro pensiero, di pura 
attività (si dica anche formale) che è all’apice dell’ascensione 
intellettuale, nel qual punto e grado essa può considerarsi 
indipendente dall’esperienza, che si può in tal caso inguai¬ 
are come agli antipodi ; possiamo cioè arrivare a pensare 
o stesso pensiero. Latto o gli alti del pensare, in quanto 
suscelti ili di anivare a tal punto, non possono essere il 
prodotto dell’esperienza come vorrebbero gli empiristi, e 
perciò i concetti veri, puri e universali per eccellenza (le ca- 
egone ) fanno a meno dell’esperienza e da essa non pos- 
on° essere derivati. Gli associazionisti, che in generale sono 
pinsti pretendono spiegare il concetto colla sola esperien- 

ranti reg0 * ata note leggi associative ope- 

e immagini. Certo, come ben dice il Bonatelli, anche 
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il concetto si serve delle immagini, ma l’immagine non 
s’immedesima col concetto ; molto meno gli si sostituisce, 
bensì è un aiuto, e un aiuto potente, a pensare il concetto 
rispettivo. Spesso perciò anche i concetti più astratti e più 
remoti dalla possibilità di una rappresentazione sensata si 
giovano pur sempre di qualche elemento sensibile (per 
quanto non essenziale o per quanto accessorio) che sia con¬ 
nesso in qualche modo diretto o indiretto con quell’entità 
a cui si riferiscono. 

È anche vero che ogni concetto è il risultato di un’o¬ 
perazione di assimilazione e di distinzione, in quanto de¬ 
termina le somigliauze e le differenze dell’oggetto del quale 
è concetto. In base a ciò gli associazionisti avrebbero vo¬ 
luto dimostrare che il concetto non differisce dall’associa¬ 
zione, alla quale si può benissimo ridurre. Ma il fondarsi 
su di un’operazione di assimilazione e di distinzione non 
significa che esso si possa ottenere dalla fusione o sepa¬ 
razione associativa e meccanica, ma vuol dire soltanto che 
il meccanismo psicologico, che è il primo grado della co¬ 
noscenza, ha la sua utilità e la sua importanza preparatoria 
pel pensiero logico. Nessuno nega, che il concetto si possa 
formare senza una rappresentazione o percezione di un og¬ 
getto, ma esso non si ferma ad essa, ma riduce la rappre¬ 
sentazione dell’oggetto a quella forma intelligibile e cioè a 
quella categoria ch’è un portato dello stesso pensiero e che 
non può venirci così ab externo, dalla semplice rappresen¬ 
tazione, che è sempre individuale o magari collettiva. 

Il concetto è costituito di note che per se hanno già 
un valore differen te dall e guaTtlT della rappresentazione; 
quéste note, ordinate cìiversa'mehtè 'da quelle che ci si of- 
frono nella rappresentazione e strette in un lutto unico, 
danno luogo a quella sintesi organica che è appunto il con¬ 
cetto. Di più, gli elementi delle rappresentazioni sono 
sempre inerenti a cose singole; le note del concetto si 
sono trasformate invece in proprietà universali, che non 
possono più esser riferite soltanto a quel dato oggetto etn- 
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piricamente determinato, ma all’oggetto intelligibile, e quin¬ 
di abbracciale anche quello empirico. Sicché una caratte¬ 
ristica del concetto è la sua universalità : univers alità in 
s enso sog gettivo _e in senso oggettivo ; nel primo senso si¬ 
gnifica che per un oggetto, che ci può esser dato, non vi 
è che un solo concetto, mentre di rappresentazioni possia¬ 
mo averne di più ; nel secondo senso significa che esso 
vale per lutti gli oggetti che denota. Ma bisogna bene in¬ 
tendere l’universalità del concetto : universalità non signi¬ 
fic a ch e non si possano avere i concetti delle cose jndivi- 
duali, ma, anche avendone, i concetti sono riferiti ad uno 
o più elementi universali. Così nel concetto di Nerone im¬ 
peratore, oppure di Dante poeta, il predicato di imperatore 
o di poeta è già l’elemento dell’universalità a cui è stata 
riferita e riportata la rappresentazione individuale. Questo 
carattere di universalità rende possibile la conoscenza, per¬ 
chè mediante esso si esce dalla contingenza e dal continuo 
cambiamento delle cose individuali e di queste se ne fissa 
invece 1 eterno e l’immutabile. L’esperienza ci presenta un 
infinità di cose delle quali non tutti gli elementi hanno im¬ 
portanza e valore conoscitivo ; per l’esperienza anzi tutti 
gli elementi stanno sullo stesso livello e la sola importanza 
che magari vi può essere è quella della priorità nel tempo, 
nello spazio, ovvero per la vivezza, interesse, ecc. della rap¬ 
presentazione, ma non per il carattere dell’universalità che 
e prodotto della pura funzione logica del pensiero. Il quale 
fa una cernita — attraverso il crivello conoscitivo — la¬ 
sciando cadere fuori delle sue maglie tutto ciò che è indi¬ 
viduale e vaiiabile, ritenendone l’universale. Senza questa 
e marnazione, la quale ha luogo in tutte le funzioni della 
vi a, non si poti ebbe formare un solido mondo conoscitivo. 
Dra noi domandiamo : l’universalità, che è la caratteristica 
e concetto, in qual modo potrebbe esser data dalla fu- 
S1 i° ne r.f 6 la PP iesen t a zioni ? L’associazione ci può dare la 
p ia, ma non 1 universalità, la quale è la caratteristica, 
ero, anche dei concetti individuali, ma in quanto l’in- 
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dividualità non è raggiunta dal pensiero se non mediante 
la sintesi delle note. L’universalità può essere intesa però 
come concreta e come astratta; concreta in quanto rag¬ 
giunge ciò che esiste per sé ; astratta in quanto riguarda 
le qualità, i generi e le specie. Ma qui potrebbe sorgere la 
domanda o la questione su gli universali. E noi, che non 
possiamo fermarci su Lai questione, che d’altra parte è stata 
oramai superata e risoluta, ci dichiariamo tuttavia concet¬ 
tualisti, nel senso cioè che consideriamo la realtà dell’uni¬ 
versale non come un flatus vocis, ma come-la realtà che la 
mente trova in sè e che non può considerare illusoria. Sarà 
una realtà tutta ideale, ma non perciò non ha tutto il suo 
valore, nè può dirsi convenzionale e vuota, appartenendo 
ad essa proprio quella serie di concetti fondamentali' per 
ogni filosofia, quali sono la virtù, la bontà, la bellezza, la 
libertà, la necessità, la legge, ecc. l’universalità dei quali è 
pur riconosciuta da tutte le menti, e perciò in quanto og¬ 
getti del nostro pensiero — se questo ha la sua realtà in¬ 
negabile — non possono esser privi della medesima forma 
di realtà di quest’ultimo. 

LJn altro carattere del concetto è la stabilità, o meglio 
immutabilità di esso, giacché se noi abbiamo concepito una 
volta la carta, per es., come bianca, o lo zucchero come 
dolce, anche quando vedremo quella carta, bianca annerita 
col fumo di una candela, noi non mutiamo il uostro con¬ 
cetto della carta bianca, nò, se lo zucchero — nell'ardore 
della febbre — ci sembri amaro, penseremo che davvero lo 
zucchero sia per se stesso amaro. In mezzo dunque al flui¬ 
re continuo delle opinioni e delle cose fisiche, il mondo 
delle concezioni, ossia il mondo delle cose che intendiamo 
pensare, perdura rigido e immutabile, simile quasi al regno 
delle idee platoniche (1). Un concetto può distruggere, so¬ 
stituire un altro, per una nuova esperienza, ma non c’ è 


(1) James W. Op. cit. p. 34.7. 
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moltiplicazione di concetti per una specie di partenogenesi. 
Il concetto fissato logicamente, se è il vero concetto (e noi 
di questi intendiamo parlare e non dei falsi concetti), non 
muta, può rendersi più chiaro, più distinto, ma nelle note 
essenziali non può mutare, altrimenti cambierebbe e non 
sarebbe più quello. Nel campo psicologico tale sostituzione 
può avvenire continuamente appunto perchè si ha a che fare 
con rappresentazioni o concetti non fìssati definitivamente. 
La psicologica si può dire che sia in continua rinnovazio¬ 
ne, mentre la logica si può considerare da un certo punto 
di vista come statica, (non da parte del pensiero che ne è 
l’artefice, ma dal punto di vista dei suoi prodotti). Data 
invece la mutabilità, o svolgimento o auto-evoluzione come 


si voglia chiamare, la conoscenza non avrebbe punti fermi, 
nè si potrebbe parlare di conoscenza umana la quale, da 
che mondo è mondo, non si può dire affatto mutata in ciò 
che ha di essenziale. Si può parlare invece benissimo di 
nuovi rapporti e relazioni tra concetti, ciò sta bene, essen¬ 
do questi nuovi atti di esperienza mentale. E se poi si 
vuo e anche parlare di concetti che si sviluppano si può 
u avia ammettere ciò collo stesso significato col quale si 
pu pai aie pei es. di un nucleo di una cellula che, 
P pestando il fondamento primo della vita di essa, 
J 111 ., inan niano ingrandire, completare, perfezionare, ecc., 
? Se . ]U P le caricamente. In conclusione non è l’idea da 
lo qmvf 16 ] S1 SVÌ ! Uppa ’ ^ *^ ea saccata dal pensiero, ma è 
stessn ‘n 016 C0 ^ U SUa sviluppa e perfeziona se 

è conòp h ? n 81 P ° lrà C ° SÌ obieltare che l’idea, il concetto, 
specie dT r ?° me Stacca1,0 ^ pensiero, quantunque una 
duella pa i ^ T- 00 ap P aren ^ emen ^ e pur deve avvenire, per 
dò 11 1 ° blettÌVÌtà Che 10 stesso pensiero suol diri a 
è stalo „ n COnCe ^ t0 ’ a c * b cbe ' n un momento antecedente 
che il nenc- 861111 ! 1CG alt0 ’ 11 che avv ^ ene per la tendenza 
Piarsi con 1 T° * Seinpi ' e ™ stesso, sdop- 

qual tenden? 11 ^ 161116 ’ proiettare se stesso fuori di sè, la 
za è una legge fondamentale deli’auto-coscien- 
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za. Questa specie di conato verso l’altro, verso il di fuori, 
questo bisogno di sdoppiamento che in fondo è anche svol¬ 
gimento nello stesso tempo ch’è conservazione, resta in¬ 
conscio nelle forme inferiori di spiritualità ad appare in 
tutta la sua limpidezza nella riflessione auto-cosciente (1). 

Tornando al nostro assunto, è facile vedere come il 
concetto non si può confondere con una rappresentazione 
complessa, perchè quesl’ultima è sempre individuale. Cosic¬ 
ché da questo punto di vista la fusione di rappresentazio¬ 
ni o immagini è assurda, perchè gli individuali si esclu¬ 
dono. Esistono le immagini o idee astratte delle cose 
individuali, ma non idee generali (sorte da fusione) di 
cose particolari : tali idee generali, anzi universali, sono 
appunto i concetti i quali non debbono necessariamente 
coincidere colla rappresentabilità, e, anche quando sembra 
coincidano, in realtà nou è, perchè siamo noi che cerchia¬ 
mo un appoggio sensibile. Così, per es. le leggi, che sono 


( 1 ) Si potrebbe dire intanto che, se lo spirilo si concepisce lutto 
come attività, noi non dovremmo ammettere i concetti come forme fis¬ 
se, altrimenti, nel fatto, si ammetterebbero questi concetti o idee qua¬ 
si come qualcosa di cristallizzato, come detriti, che, una volta ottenuti, 
restano poi pietrificali o fossilizzati nello spirito, e che per la salute 
di questo sarebbe meglio eliminare come tutte le cose morte. Ma si 
può rispondere che queste cose morte si trasformano di nuovo in vita- 
che il pensiero, come la vila, si nutre e sorge sul morto, si serve 311- 
ch’esso di tali alimenti 0 come punto di appoggio a nuove concezioni 
e vale a dire al movimento continuo dello stesso pensiero che non sa¬ 
prebbe dove appigliarsi e donde partire se non avesse pur questi punti 
stabili, perchè non si può fare un passo avanti senza avere uno dei 
due piedi fermi ; e che infine il passaggio al pensiero puro non si può 
fare d’un salto, ma deve avvenire per via di mediazioni e di supera¬ 
zioni, di guisa che, partendo da ciò che più grossolanamente potrebbe 
dirsi materiale psicologico, saliamo continuamente, gettando via il no¬ 
stro bagaglio 0 zavorra, fin dove possiamo attingere il colmo delpeu- 
siero, cioè il pensiero auto-cosciente, il pensiero puro e non più em¬ 
pirico. Inoltre, allora potrebbero esser considerali come precipitati 0 
residui morti qualora fossero essi a ripresentarsi alla mente come qual¬ 
cosa di passivo. Ma invece il pensiero attivamente li richiama dal fondo 
di se stesso e, possiamo dire, li ricrea mediaute un atto che è l’eterno 
atto del concepire. 







44 



concetti universali, non sono sempre rappresentabili. I con¬ 
cetti duuque esprimono non un oggetto assoluto, come 
può esser l’individuo esistente empiricamente, ma un og¬ 
getto che l’attività del pensiero crea, la cui esistenza spesso 
è diversa da quella empirica (come è il caso delle leggi e 
di quei concetti che esprimono relazione) : la loro realtà è 
il loro valore, o meglio il loro valere ( gelten ), cioè una 
realtà tutta ideale. 

Di guisa che il concetto ha carattere di spiritualità e 
non di meccanicità, perchè la realtà è spirituale e non mec¬ 


canica (1). È da rifiutare per tal ragione ogni teoria mec¬ 
canicistica o associazionistica, com’ è da rifiutare ogni teoria 
prettamente empirica, giacché il concetto non è rappresen¬ 
tazione, nè miscuglio o assottigliamento di rappresentazioni. 
Esso sorge, come ben dice il Croce, dalle rappresentazioni, 
come qualcosa che è implicito in quelle e deve diventare 
esplicito, come esigenza, di cui quelle pongono le premes¬ 
se, ma che non sono in grado di soddisfare, nè possono 
neppure affermare. Il soddisfacimento è dato dalla, forma, 
non più meramente rappresentativa, ma logica della cono¬ 
scenza, ed ha luogo di continuo in ogni istante della vita 
dello spinto. Inoltre il vero concetto, il concetto puro, se¬ 
guendo in ciò la teoria del Croce - almeno in questo 

PU u-°fi • deV esserc uitra ed omnirappresentativo. Nei con¬ 
cetti finti o finzioni concettuali, il contenuto o è fornito da 

nrpfpnt PP ° 1 rappres<mtaz ‘ oni e anche da una singola rap- 

vern rimT 0 *^ 6 ’ 6 peic *° 11011 90no ultrarappresentativi ; ov- 

sono orrnV n6SSUn conten uto rappresentabile e perciò non 
sono ommrappresentalivi ( 2 ). 

è detto oeni^ assoc ' az ‘°nisti, in genere empiristi, come si 

Mm aùi f r 10 è r» di Infatti pel 

SIS::-:- 
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1 attenzione, astrazione, comparazione, generalizzazione, clas¬ 
sificazione e finalmente dal linguaggio. Bisogna ora vedere 
quali rapporti egli stabilisca tra queste operazioni e come 
le coordini al potere e alle leggi dell’associazione. Stuart 
Mill è nominalista, come si sa, e per lui un concetto, quan¬ 
tunque generale, è sempre tratto dalle cose particolari, e 
qui si deve intendere non solo della materia del concetto 
ma anche della forma. Ma il Mill differisce in ciò sia dagli 
empii isti di altro tempo (quelli cioè che credevano di aver 
trovato una spiegazione completa dei concetti quando ave¬ 
vano reso conto, mediante l’astrazione, del carattere di gene¬ 
ralità che li distingue) sia anche dai veri e propri associa- 
ziomsti (i quali si sforzano di spiegare sopralutto colle leggi 
deli-associazione i caratteri di unità, costanza, necessità, e, 

1 versa mente da quelli, danno poca importanza all’astra- 
zioiie), perchè il Mill restituisce all’astrazione - quantunque 
da lui ristretta a un modo dell’attenzione - un ufficio che 
presso il maggior numero dei suoi seguaci e maestri, scom¬ 
pare insieme a tutta l’attività dello spirito (1). 

La teoria nominalista dei concetti afferma che il con¬ 
cetto consisto tutto nel complesso dello proprietà che pen¬ 
siamo abitualmente nel nome della cosa, non di quelle che 
hanno maggior valore rispetto alte altre. Perciò, secondo es- 

delk°r? a ’]i tUUe ‘\ q r IU4 ha " n0egual valore nella conoscenza 
della realla perchè questa tanto meglio è conosciuta quanto 

.e'® Se' T7 " eUe qUa ' ÌU Che « » sca¬ 

pine (2). Se cosi fosse avremmo non organismi di pensiero 

- sintesi mentali - quali sono i concetti, ma un semole 

aggruppamento eh qualità senza nessi, senza legami dUi! 

p ndenza, senza legge alcuna ; avremmo un mucchio o cm 

mai off- C|U r htà - ® d ° è U C30S Conosuilivo che non potrebbe 
m offrire la visione chiara, netta, distinta della U ic 

° k C ° Sa - Ta qUanl ° U concetl ° fPone le sue note in un 

(1) L. Ferri. Op. cit. p. 117 

(8)P. M«c. Anno 1C0l . 19lMl p ^ 
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ordine di dipendenza conoscitivo, in tanto può rappresentare 
un acquisto saldo e definitivo per la logica del pensiero. 
Le sue note perciò si distingueranno in comuni e proprie; 
le prime si ritrovano in più altri concetti, le seconde sono 
quelle che distinguono uu concetto da quegli alti i con i 
quali ha delle uote comuni. Le note sostanziali non potranno 
confondersi con quelle qualificative, nè è indifferente il po¬ 
sto che occupano le diverse note nel concetto, e l’ordine di 
esse è determinato dall’ interesse della conoscenza. 

Per il Mill, come si è detto, il concetto si risolve nel 
nome. Egli perciò sostiene che le definizioni son concetti 
puramente verbali, distruggendo così la teoria del concetto. 


« La definizione non ci dà l’essenza o natura di un essere, 
ma è la somma delle sue proprietà ». Non vi sono dun¬ 
que definizioni di cose ma di nomi. Le frasi o proposizioni 
possono designare i fatti che corrispondono ad una parola, 
e nient’altro. Quando la rivolgiamo ai fatti allora sì che la 
definizione è proficua, ma rivolta alle parole astratte non 
serve a nulla, ed è una tautologia. Badare dunque ai fatti, 
alle cose, al loro legame e leggi, ecco la vera scienza. 

Non è il caso qui di indugiarsi a confutare la teoria del 
Mill, avendo già manifestato al riguardo il nostro pensiero. 

Non bisogna credere che gli associazionisti si siano 
occupati ex-professo della formazione dei concetti per spie¬ 
garne il carattere di unità, costanza, necessità; ma risulta 
da tutto il loro modo di pensare, dal modo come in gene¬ 
rale pretendono spiegare ogni nesso logico, riducendolo a 
quello psicologico, ritenendo che ogni unità risulti tale in base 
alle iegp associative ; ugualmente Incostanza deriverebbe 
a antu me e dalla ripetizione delle associazioni, e infine 
a necessità dal fatto stesso dell’abitudine non mai con- 

ra e a 1 que e associazioni (così per 1* idea di causa, di 
sostanza ecc.). 


/ ^ X . 6I ’ ne ||f su ^ e scienza del linguaggio 

\ nell UlUma leUura) ' «« :«.... analizzate 
pa.ola qualunque e voi vedrete che essa esprime sem- 
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pre un’idea generale e un rapporto individuale ». Una pa¬ 
rola è sempre particolore, ma il suo rapporto al pensiero 
la collega anche a qualcosa di generale, che solamente l’in 
telletto può rappresentare e cogliere direttamente, il cui 
senso solo dall’intelligenza può essere trasferito e quasi 
impresso nella parola. Il nominalismo confonde le forme 
della conoscenza sensibile (come le immagini e le rappre¬ 
sentazioni contenute nelle sensazioni), coi coucetti propria¬ 
mente Reietti, ossia colle idee, e questa confusione ne produce 
un’altra, quella cioè della parola col concetto stesso. 11 Mill 
ha sostenuto appunto questo ed è arrivato a concludere 
che le idee delle figure perfette che il geometra si forma 
col pensiero, anziché provare la superiorità di questa fa¬ 
coltà ne mostrano invece la divergenza dalla realtà (1). 
Noi non vogliamo contestare però al nominalismo la giu¬ 
stezza di alcune cose. Che l’elemento della conoscenza, per 
es., che i greci dicevano tò 9»vt«5tixóv, sia un concomitante 
continuo delle idee, e che uno stato di astrazione assoluta 
non sia conforme alla condizione reale dell’umanità, non sì 
può certamente mettere in dubbio. Ma questo stato di cose 
non deve impedire di riconoscere i caratteri che elevano la 
funzione intellettiva e il suo oggetto al di sopra dei sensi 
e dei dati sensibili, e anche al di sopra della coscienza con¬ 
siderata come sentimento della nostra attività e della nostra 
realtà particolare (2). 

Tornando al Mill possiamo osservare come la sua teo¬ 
ria circa la formazione dei concetti si formula in opposi¬ 
zione a quella dell’Hamilton. 11 quale aveva detto che il 
simile e l’universale non differiscono, e che consistono in 
un rapporto che a sua volta non esiste seuza i suoi ter¬ 
mini (termini similitudinis) e senza una veduta dello spirito 
che li riavvicini per unirli o separarli. È dunque esatto, per 
lui, dire che il rapporto che contiene il generale non si ef- 


(1) S. Mill. Systèuie de loyique ecc. Lib. 11. Gap. V. 

(2) L. Ferri. Op. cit. p. 128, 129, passini. 
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fettua nello spirito senza la presenza del particolare : egli 
concede anche che la parola lo fissi, Io manifesti e lo con¬ 
servi, ma sostiene d’altra parte che vi è nello spirito una 
forma intellettuale o concettuale e che il concetto è poten¬ 
zialmente universale nell’intelligenza che contempla gli og¬ 
getti. Al Alili non garba questo concettualismo. Secondo lui, 
dal momento che l’oggetto è sempre individuale; dal mo¬ 
mento che la concezione non è altro che l’atto col quale 

10 spirito si fìssa sulle somiglianze delle cose ; dal momento 
che essa non si forma e non sussiste nello spirito senza i 
termini percepiti o immaginati : conviene riconoscere che 
essa è come inviluppata negli attributi degli individui simili 
e negli atti intellettuali che li riavvicinano e ne raccolgono 
le attinenze, e che così fa parte di questi stati concreti. 

er finir di comprenderla non occorre che un nome comune 
applicato a questa doppia collezione : questo nome dà l’u¬ 
nita al concetto. Quindi ciò che si chiama nozione generale 
o concetto non è in conclusione altro che un nome. Quc- 

idllt hT™ "l 0tl0 C °" Mi Ci ra PP resen tiamo 1’ unità 
J cosc - ®! l’ rodH « ì '» >'°i un’associazione artifi- 
b nazione n°’° lUnbuL > paHioo^ri c conceti e una com- 
pronunziatf-1 “° M f ,l ' COliltÌ 0 Quando la parola è 

si presenta enti 1 C “' aUen solto Percepiti, l’idea dell’oggetto 

11 »“ 

nel Miti (come invece lo era in 1 n 1 ?* 1 ' * tlascurata 

limitata, per aver egli trasnnrhti ' '® eccesslramentl! 

che non appartiene^ aue^lul"!! 1Ì,18UagetÌ0 potere 
preesistere alle funzioni » se non 1 condizione di 

distingue ino,ni ù T* ‘ ,C "° 

amaeh individuali e generali), che son 


<1) L. Fbhri. Op. d,. pp . i17 . 118 
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quelli che designano un solo o più oggetti, e in astratti, che 
esprimono un attributo o qualità. I concreti individuali, come 
anche gli astratti, notano ma non connotano; i concreti gene¬ 
rali invece sono connotativi, perchè esprimono un soggetto e 
implicano un attributo; i nomi astratti invece esprimono non 
altro che una qualità. I nomi concreti generali si riferiscono 
direttamente agli individuali e connotano gli astratti. L’uso 
e il A r alore di questi nomi concreti generali o, ciò che è la 
medesima cosa, il loro rapporto al pensiero, conferma, se¬ 
condo il Mill, la sua teoria del concetto, perchè dimostra 
l’inerenza dell’ astratto al concetto ; e quanto a quei nomi 
che esprimono gli attributi o le loro combinazioni, essi rea¬ 
lizzano in qualche modo l’unità astratta assegnata dai con¬ 
cettualisti alla nozione, unità che prende un corpo anche 
nel nome concreto generale, associato alla serie di stati di 
coscienza di cui rappresenta gli aspetti speciali (1). 

Sicché pel Mill l’astrazione e l’associazione, riunite e 
riflesse nel linguaggio, sono quelle che danno luogo alla 
unità e alla generalità dei concetti. Nella sua teoria, l’uni¬ 
versale non ha un fondamento nè nello spirito nè nelle cose: 
la sua unità non è che l’unità materiale e individuale di una 
parola. A proposito del nominalismo del Mill si potrebbe, 
col James, concludere che : « quantunque le idee astratte 
siano ripudiate in omaggio alla tradizione, pure la teoria 
nominalistica propugnata non è altro che un concettua¬ 
lismo che si vergogna di essere chiamato col suo legittimo 
nome » (2). 

Gli ultimi nominalisti dunque hanno voluto vedere nei 
segni (parole) l’istrumento necessario alla generalizzazione, 
e non si sono accorti che la generalizzazione in tanto ha 
luogo in quanto è una funzione del pensiero, e che il pen¬ 
siero opera generalizzando, spesso senza aver bisogno di 
parole, le quali non sono altro che la manifestazione este- 


(1) S. Mill. Op. cit. Voi. I, Gap. III. 

(2) W. James. Op. cit. p. 352. 
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riore del pensiero. Se anche sono contemporanee, non si 
potrà mai dire che le parole sieno la base e la causa della 
funzione generalizzatrice, perchè equivarrebbe a dire, p. es., 
che le pietre sono la causa della forma delle case che si 
fabbricano con esse. Non esisterebbe la casa senza le pie¬ 
tre, e fin qui va benissimo, ma prima di tutto esiste in 
mente deH’arcliitelto il disegno o la forma dell’edifìcio che 
si vuol fabbricare. 

Veniamo ora ad un esame più minuto di quanto l’as¬ 
sociazionismo afferma circa la formazione del concetto, che 
avrebbe avuto luogo in virtù della fusione degli elementi si¬ 
mili o della separazione degli elementi diversi. A prima vista 
la falsità e deficienza di questa dottrina potrebbe non appa¬ 
rire, specialmente se si hanno di mira soltanto i concetti 
derivati da note appartenenti a più rappresentazioni, come 
p. es. uomo, animale, minerale ecc. (che vedremo in che 
differiscono anch’essi dai veri concetti). Ma ammesso e non 
concesso che tali concetti collettivi, diciam così, possano 
derivarsi in base a tali leggi dell’associazione, come si po¬ 
trebbero spiegare alla stessa stregua i concetti delle cose 
singole, delle qualità e delle relazioni? In questi concetti non 
può affatto applicarsi nessuna di quelle due leggi od ope¬ 
razioni, le quali anche limitata applicazione avrebbero per 
i concetti di genere e specie. Di più l’associazione nei suoi 
processi meccanici sulle rappresentazioni bada, o meglio 
non bada ma è trascinala, a dar peso c importanza mag¬ 
giore all elemento che in esse è più vivace e costante ; il 
c e p es. non è vero pel processo formativo dei concetti, 
giace per quest ultimo spesso l’elemento essenziale è tut- 
a tro che quello messo in evidenza dall’associazione, per- 

J UeS a . ( ^ a Qualità estrinseche, appariscenti e 

Tnnhrp SSen * ia 1 1 Q ue ^ e °ui bada il processo concettuale. 

"J, ‘ ' 7 ^“ Cett0 risultasse da leggi puramente asso- 
che si’vjfi u""!!"’™'' 6 " elle SUe n0t < ! lo sle6s0 ordine 

zioni- il ph 03 kvt G Clualit ^ rappresentazioni e perce- 
’ ° he abblamo visl ° non aver luogo, perchè Tordi- 
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ne logico delle note del concetto è diverso da quello delle 
qualità delle rappresentazioni. Il che dimostra chiaramente 
come il processo del concepire esige che siano risoluti, 
spezzati e riordinati in diverso modo i nessi meccanici e gli 
elementi, così da risultare raggruppati in quel modo che è 
richiesto dalla natura logica della conoscenza. I nessi psi¬ 
cologici associativi non hanno qualcosa di immutabile e di 
definitivo, ma sono sottoposti a condizioni diversissime di 
variabilità, per cui, se i concetti derivassero integralmente 
da quei nessi, sarebbero un non so che di fluttuante, di 
variabile e di non definitivo, mentre pur sappiamo che il 
concetto tende a fissarsi in un modo definitivo e costante. 
Se si obietta che anche i concetti spesso si mutano o che 
talora sono riconosciuti come non veri, ciò non infirma af¬ 
fatto il valore del concetto in se stesso, perchè lo stesso 
bisogno che il pensiero ha di rigettare il concetto sbagliato 
(il che vuol dire che non era concetto) o provvisorio, sta 
a dimostrare che si cerca il concetto ultimo vero e defini¬ 
tivo, che non era stato raggiunto prima. Il concetto non 
vero, o provvisorio, è quello che sotto il potere inquisitivo 
e critico del processo risolutivo del pensiero non resiste; 
allora raltività intellettiva cerca altri elementi, altri nessi, 
che resistano alla prova della ragione, li collega diversa- 
mente, finche il risultato finale sia definitivo e non sog¬ 
giaccia più a variazioni e imperfezioni di sorta. Allora il 
vero concetto è raggiunto e rappresenta la legge univer¬ 
sale e immutabile della realtà delle cose. 









CAP. VI. 


L'ATTIVITÀ DEL GIUDICARE 


Potrebbe sembrare che la formazione del concetto do¬ 
vesse precedere la formazione del giudizio. Ma consideran¬ 
do bene si vede che vi hajmjmjQfmuo scambio di rapporti 
tra la formazione del giudizio e la. formazione del concetto, 
o piuttosto che questi due processi, in fondo, nou sono af¬ 
fatto estranei. Il Bonatelli infatti scrisse: «il concetto non 
è che il prodotto del giudizio e propriamente e solitamente 
un gruppo unitario di giudizi » (l). 

Noi non possiamo qui tener dietro alla questione della 
priorità cronologica del concetto o del giudizio. L’essenziale 
è che l’uno implica l’altro. Tn verità il concetto non si for¬ 
ma se non mediante una serie di giudizi. Per costituire 
un concetto è necessario riunire gli elementi in uno o più 
soggetti in maniera chiara e determinata. Mediante il giu¬ 
dizio noi decidiamo che un soggetto presenta certi elementi, 
che lo stesso soggetto apparisce nei diversi stati, e che 
parecchi soggetti presentano gli stessi (o analoghi) elemen¬ 
ti (2). Sembrerebbe dunque muoverci in un circolo vizioso: 
il giudizio presuppone il concetto e il concetto è formato 
di giudizi. Ma di fatto la formazione del concetto e la for¬ 
mazione del giudizio non sono propriamente altro che 
un solo e medesimo processo, l’analisi di ciò che è dato 
nell’intuizione, operata mediante la riflessione. La diffe- 


(1) F. Bokatklli. Le categorie psicologiche, p. 16. 

(2) H. HfiFFDiNG. La pensée humaine. p. 71-72. 
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renza consiste puramente nello scopo e nella dilezione 
dell’analisi. Talora l’interesse essenziale è di scoprire gli 
elementi che contengono i soggetti e di costituire una tota¬ 
lità _e allora noi formiamo un concetto — ; tal altra il 

nostro interesse si porta sui rapporti che esistono tra 
i diversi soggetti o i differenti stati dello stesso soggetto 
e vogliamo che essi ci diventino coscienti -- e allora noi 
formiamo un giudizio. Così si esprime l’Hòffding (1). Per 
quanto dunque si possan distinguere i due processi, essi 
sono sottomessi a un’azione reciproca, che è costante. Più 
i concetti sono chiari e più i loro legami nel giudizio po¬ 
tranno esser chiari ; e più è chiaro il legame che si può, 
mediante il giudizio, mostrare tra un concetto e altri con¬ 
cetti e più perfetto diventa lo stesso concetto. La differenza, 
che si può sempre stabilire tra il concetto e il giudizio, è 
un nuovo esempio dell’autonomia o ritmo che si trova nella 
natura della coscienza; è un esempio che ci dimostra ancora 
una volta l’unità dello spirito umano e la sua attività in 
ogni senso e in ogni momento : la sintesi suppone gli ele¬ 
menti, ma questi non sono ciò che essi sono se non en¬ 
trando nella sintesi, che è opera dello stesso spirito. 

il.jyero e fondamentale atto del pensiero è il giudicare. 
Il giudizio — in quanto funzione, alto, non in quanto pro¬ 
dotto — è a base di tutta la nostra vita mentale; perciò 
non diamo nessuna importanza alla questione sulla prio¬ 
rità del giudizio o del concetto. Per tal ragione sono er- 
late molte definizioni del giudizio enunciate da questo o 
quel cempilaiore di testi di filosofia, come per es: « il 
giudizio è una sintesi di concetti > ; oppure : « il giudizio 
^intuizione di un rapporto tra concetti » ; ovvero : « è 
a forma del pensiero che afferma o nega un rapporto tra 
ue concetti », ecc. ; definizioni che presuppongono riso¬ 
luta la suaccennata questione a favore della priorità del 
concetto. Il che nou è vero, perchè la stessa formazione 


(1) H. Hòffding. Op. cit. p. 71-74 
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dei concetti implica l’attività giudicativa. Infatti tutto il la¬ 
voro necessario per giungere al concetto si risolve in una 
serie di confronti — e vale a dire di giudizi — tra le note 
di una data rappresentazione e quelle di altre, per distinguere 
e sceverare le essenziali dalle accidentali, le proprie dalle 
comuni, ecc. Quindi si può dire che vi sono due momenti 
nei quali il giudizio può essere considerato : quello psico¬ 
logico e quello logico ; il primo consiste in quel processo 
che precede la formazione dei concetti e nel quale il giu¬ 
dizio ha valore soggettivo e si riferisce a opinioni mutevoli; 
il secondo consiste in questa veduta di rapporti tra con¬ 
cetti e ha perciò valore oggettivo e si riferisce a verità co¬ 
stanti. Però bisogna notare che anche queste distinzioni che 
noi facciamo non sono qualcosa di veramente preciso e di 
definitivo, ma soltanto ci sembrano più vicine al uostro sco¬ 
po. Vi è infine un ultimo aspetto sotto il quale si può con¬ 
siderare il giudizio ed è quello guoseologico, in quanto ci 
riferiamo cioè al suo valore conoscitivo e alla sua origine. 
Questo a noi importa maggiormente. 

In qualunque di questi significati si voglia intendere, 
non si potrà però mai negare che il giudizio è un’opera¬ 
zione o funzione eminentemente dinamica, che non ha nulla 
a che vedere colla semplice fusione o separazione associa¬ 
tiva, come gli empiristi hanno creduto sostenere. Il giudizio : 
è una distinzione, una dieresi logica, e tutte le lingue su' 
per giù attestano, colla parola che adoperano, questa fun¬ 
zione (xpiVis - Urtheil - eco.). La qual cosa però implica 
una differenza col concetto, per la quale si è stati autoriz¬ 
zati, dal punto di vista logico, a dare quelle definizioni testé 
citate (che- il giudizio cioè è una intuizione di un rapporto 
tra due concetti), in quanto che per il concetto è necessa¬ 
ria una sola rappresentazione principale e pel giudizio al¬ 
meno due rappresentazioni, altrimenti quella specie di di¬ 
stinzione — o connessione — non potrebbe aver luogo, e 
per cui il giudizio è una sintesi e una analisi nello stesso 
tempo : esso unisce dividendo e divide unendo. La tendenza 
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del giudizio, al dinamismo come in tutte le forme del 
pensiero successivo, si vede dal fatto che le rappresenta¬ 
zioni in esso e per esso tendono a distinguersi, mentre nel 
pensiero simultaneo tendono piuttosto a fondersi (p. es : 
le note diverse del concetto in un unico organismo). Si po¬ 
trebbe dire che il giudizio è perciò sempre un pensiero 
successivo, analitico, discorsivo. I rapporti della semplice 
coesistenza, successione e somiglianza, che sono a fonda¬ 
mento delle serie psicologiche guidate dal meccanismo as¬ 
sociativo non hanno- perciò a che vedere coi rapporti delle 
serie logiche di sostanza, causa o identità, che sono a fon¬ 
damento del pensiero discorsivo ; i rapporti del primo sono 
intuitivi e avvengono per accostamento estrinseco ovvero 
per mescolanza o fusione, nò hanno valore oggettivo ; in¬ 
vece le serie logiche hanno le due proprietà di essere « ini¬ 
ziate per analisi, per differenziazione dall’ intimo della rap¬ 
presentazione relativamente indeterminata, che è il loro 


punto di partenza, e di svolgersi sotto il presupposto di 
riprodurre qualcosa di vero, cioè di avere un valore ogget¬ 
tivo » (1). Ogni pensiero successivo è una serie di dieresi 
logiche, di idee i cui nessi sono essenziali ed intrinseci, 
non accidentali ed estrinseci. Il giudizio è il più semplice e il 
primo di questi nessi logici. Ma, dal punto di vista gnoseo¬ 
logico, donde esso ha origine? Qual’è il primo giudizio? 
E m qualche modo vera la pretesa degli associazionisti ? 

e il primo giudizio sia il giudizio di percezione, cioè 
que o ne quale fa da soggetto una percezione, non si può 
negare. In ogni percezione gli elementi che possono essere 
F 0 d | , Va ° r f, sono °. una qualità o una attività. Dal pun¬ 
ch» ji j- 6 a genes ‘ Psicologica si può anche affermare 

che rf" rn P r UY0 de " a seco " dil ^ * quello 

Jn ° Che Si può vede ™ "<=1 linguaggio dei fan- 

crolli, come anche nell’infanzia doli» r K n 
dine di i mnn n< , . anzia delle lingue); ma nell or- 

importanza logica il giudizio vero e più perfetto è 


(1) F. Mà8oi. Op. cit, p. 69. 
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quello che non solo non tien conto più dell’attività o qua¬ 
lità della percezione, ma quello in cui possa avere esclu¬ 
siva prevalenza la forma astratta generale, sì che possa 
riuscire a compiere il suo ufficio di essere il mezzo gene¬ 
rale di comparazione e di riferimento dei concetti e di ana¬ 
lisi di qualunque rappresentazione, e capace di esprimere 
soltanto il nesso in astratto, senza la qualità determinata 
predicativa o causale. La qual forma astratta, indipendente 
da ogni contenuto, il giudizio non potrebbe raggiungere se 
fosse puro e semplice prodotto del meccanismo associativo 
delle rappresentazioni, perchè, anche se questo meccani¬ 
smo potesse compiere miracoli di tal sorta, non potrebbe 
mai creare il tipo del giudizio formale, uccidendo ogni con¬ 
tenuto rappresentativo — unica vita del meccanismo psi¬ 
cologico e superare così i limiti della propria passività, 
sconfessando se stesso per metter capo al risultato della 
pura forma, dell’attività pura, quale è appunto il giudizio 
astratto. Questa purificazione del giudizio avviene progres¬ 
sivamente nell’ordine della genesi psicologica, e la forma 
più alta e pura di esso è quella in cui la copula si è resa 
indipendente dal predicato ed ha perduto ogui significa¬ 
zione materiale-esistenziale, per non essere che l’espressio¬ 
ne di un rapporto vero. Perchè sia un rapporto vero non 
significa che debba essere la trascrizione della realtà nel- 

ordine che ci si presenta all’intuizione, perchè allora essa 

Oli sarebbe vera ma pura passività o pura materia, ancora 
Informe, della coscienza. Vero significa invece il valore og¬ 
gettivo universale che ci può anche non esser dato dall’in¬ 
che guLd'a k ’ , ChC M "’ e “ ^ SCOpCrt0 c,a11 ’ intellcUo 
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Perirci è già tutta an 0 a f,la Loria sensibile, nel suo ap¬ 
pi tutta pervasa e plasmata dall’atto spirituale. 
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Perciò rapporto vero significa la forma universale di qua¬ 
lunque contenuto e quindi l’unità del pensiero conoscitivo 
e dell’essere, dell’attività e della passività, dell’ io e del 
non-io. Al qual significalo si potrebbe connettere la que¬ 
stione dei giudizi sintetici a-priori, dei quali però non è qui 
il luogo di occuparci. Solo facciamo notare che, dal punto 
di vista conoscitivo, i giudizi veramente importanti sono 
proprio i sintetici, mentre quelli analitici non accrescono 
l’estensione della nostra conoscenza. Ma lasciando a parte 
tutte le questioni inerenti ai giudizi sintetici ed analitici, 
importa qui vedere se la forma per la quale l’attività giu¬ 
dicativa ci rende intelligibile la realtà sia essa stessa da 
potersi derivare dall’esperienza, se sia cioè possibile ricavare 
dall’esperienza una pura funzione, una pura attività, che in 
tal guisa sorgerebbe dopo, quasi per sovrapposizione. Ma 
anche il più semplice giudizio percettivo « questo è » im¬ 
plica già latto di un io pensante che tale giudizio esprime; 
se si fosse puri esseri sensibili forniti di sola intuizione 
passiva non potrebbe sorgere un giudizio, ma ci si ferme¬ 
rebbe solo alla visione di una qualche cosa. Una qualun¬ 
que determinazione o affermazione è possibile in quanto il 
pensiero ve la scopre o pone, in modo del tutto attivo, per¬ 
chè nulla si offre da sè alla nostra conoscenza in modo 
passivo, saltando fuori dalla materia grezza. L’opera d’arte, 
tratta fuori dal blocco di marmo sorge sì insieme col mar¬ 
mo, ma è la fantasia dell’artista che è capace di crearla 
a e. Pensieio ed essere, forma e contenuto, sono due sol- 
anto in potenza, ma nell’atto fanno uno, nel senso che la 
materia non si può trarre dal pensiero, come nemmeno il 
pensieio dalla materia; è vero che li possiamo apprendere 
nc e se P ara lamenle, ma non sappiamo concepirli come 
s enti a parte e in modo indipendente senza imbattere in 
e assurdità o difficoltà; e quindi la ragione ci conduce 
a uni Carli (al monismo cioè) quando ci sembrano separati, 
10 ? ua . n( *° ^ abbiamo analiticamente separati. Ma 
a o giudicativo più ingenuo non si distingue questo 
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duplice fattore di contenuto e forma, e si afferma soltanto 
che « questo è », senza fermarci se non sull unicità dell alto 
che non si lascia a prima vista scindere in due elementi. 
Ora anche a volel' dare una prima spiegazione di questo 
elementare tipo di giudizio, che si manifesta immediatamente 
alla coscienza volgare, basterebbe dire, come gli associazio- 
zisli, che il giudizio non è altro che la percezione elevata 
ad una certa luce da sè stessa, come un automa che acqui¬ 
sti volontà dall’intimo della sua passività? Ma qui si trat¬ 
ta proprio di spiegare l’attività, o iu altri termini si tratta 
di spiegare proprio la capacità, la potenza o il miracolo, 
diciam così, per cui il giudizio è possibile.’ Ora quando gli 
empiristi, come p. es. lo James, son costretti a riconoscere 
come esistente « la corrente del pensiero » non derivabile 
da nulla di materiate, non si fa altro che dichiarare la ne¬ 


cessità di ammettere un elemento conoscitivo a-priori già 
nel soggetto, senza del quale la conoscenza, e quindi nes¬ 
sun giudizio, sarebbe possibile. Anzi potremmo affermare 
che se ogni giudizio è una sintesi di contenuto e forma, o 
meglio di intuizione sensibile e funzione mentale, siccome 
questa sintesi avviene nell’atto che si giudica, si può per¬ 
ciò dire che ogni sintesi giudicativa è a-priori. E poiché 
ogni conoscenza si formula in giudizi, così ogni conoscen¬ 
za è una sintesi a-priori, o, come direbbe il Masci, una sin¬ 
tesi funzionale formativa dell’esperienza. E in questa con¬ 
siste piopiiamente 1 attività del pensiero nell’esperienza. 

Osserviamo ancora quel che accade in ogni giudizio, 
legame che stabilisce il giudizio è dovuto ad un ricono¬ 
scimento. Due concetti non possono essere legati mediante 
un giudizio se non quando l’uno è racchiuso nell’altro 

il Toi ,. C u nCetlÌ deSÌgna all0ra un punto di v i^a sotto 
< le a Ll '° puo esser considerato, conferendogli una 
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10 la limitatezza o inesattezza anteriore della nostra intel¬ 
ligenza ci lia condotti a considerarli in passato come due 
concetti ; ovvero B può essere soltanto un segno caratteri¬ 
stico di A (riconoscimento cioè parziale ) ; ovvero il rap¬ 
porto tra A e B suppone che si abbia sottocchio una connes 
sione più vasta a cui appartiene A e B, di guisa che non si 
trova, il rapporto di identità se non in certe condizioni, non 
potendo esser dedotte queste da A o da B soltanto, e allora 
non sono identificati A e B, ma piuttosto Ax e Bx (1). I 
due primi rapporti potrebbero appartenere ai giudizi ana¬ 
litici del Kant, il terzo ai suoi giudizi sintetici. Ma ora or¬ 
mai la critica ha dimostrato che non vi sono limiti e distin¬ 
zioni nette tra giudizi analitici e giudizi sintetici. Nella 
stessa identità assoluta ( A=B ) vi son sempre certe condizioni 
e certi limiti all’ identità. La differenza fra le tre specie di 
rapporti sudetti dipende, nei casi semplici, dal punto di 
vista dove ci si arresta nello scendere attraverso la serie 
delle condizioni. Leibnitz considerò il giudizio come l’espres¬ 
sione di un rapporto di identità. E infatti il giudizio, nelle 
sue forine e nei suoi processi, è un’operazione per la quale 
la coscienza cerca l’unità e l’armonia del suo contenuto. Si 
serve della somiglianza e della differenza come mezzi, sus¬ 
sidi, come ben dice l’Hoffding, in quanto questi due rap¬ 
porti piepaiano e aiutano il giudizio (2). Non può aver luogo 

11 giudizio se non sono presenti alla coscienza i due ter¬ 
mini. Se uno p.es. è sparito non avviene il giudizio. Se d’al¬ 
tronde non sono dati lutti i soggetti che sono necessari 
al compimento del giudizio, questo nemmeno avrà luogo. 

un altro ostacolo alla formazione del giudizio è il se¬ 
guente . che cioè esista un giudizio anteriore nella coscien¬ 
za co quale il nuovo sarebbe inconciliabile. In tal caso 
sorge un problema, il problema cioè di dichiarar vero o 
iuno o l’altro, ovvero l’accettazione dell’uno implica il ri- 


!ìì Jf. V ° NS ' Frinciples 0f Scitnce - 1874, Cap IH. 
(2) Op. cit. pp. 72, 73, passim. 
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getto e quindi la condanna dell’altro. Ora dal punto di vi¬ 
sta psicologico il problema non potrebbe sorgere, esso 
sorge dal punto di vista logico. Psicologicamente parlando 
bisogna ammettere clic il primo giudizio, se è soito, ha 
avuto la sua ragione e le sue condizioni, e se anche l’al¬ 
tro ora sorge, anch’esso è giustificato : psicologicamente 
l’uno ha lo stesso valore dell’altro e dovrebbero coesistere 
magari, ma non combattersi. Invece l’esigenza del pensiero 
logico dice : aut aut, o è vero l’uno o l’altro. Questa lotta, 
colla conseguente rottura e quindi scarto o scelta, è ope¬ 
razione del vero pensiero logico (mentre, secondo l’asso¬ 
ciazionismo, qui non ci sarebbe spiegazione di sorta) nella 
sua forma del principio logico del 3° escluso. 

E come 1 associazione potrebbe spiegare il giudizio ne¬ 
gativo? Le associazioni non ci danno che fatti o rapporti 
positivi, mentre il non è un rapporto logico che è frutto 
interamente del pensiero. Se dico : il cane non è leone, nes¬ 
sun’associazione qui mi aiuterebbe a spiegare il giudizio, 
non 1 associazione per somiglianza, nè quella per contigui¬ 
tà, e così via. E invece tal giudizio implica due concetti e 
non due immagini o rappresentazioni soltanto. Si potrebbe 
dettare che il giudizio negativo è infecondo e non dice 

» “ò ir ò * -- -- 

tinuSr? T ma 6 pr0pria SOUlZÌOne d ‘ «0- 

Egli VUOI di '' limocia210ne e il giudizio non v’è. 
tado p e ,. ò ora lrop — 0 11 raz ionalism„, conce- 
aramettendo m-i ma h o ' Un ° ° 01a ll '°PP° all’altro. Pur 

esso il pensiero — non fa . b ucllZ10 — e mediante 
P-lo^lie. omenti di un^ Z ^ ^ 

(1) H{5Py WNQ. 0p cif 


p. 83. 
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Nell’atto del giudicare si hanno due termini A e B, e 
un processo che li inetta in relazione. I meccanicisti credono 
che basti siano dati i due termini perchè sia dato anche il 
processo ; o, per meglio dire, scambiano i termini stessi col 
processo che li mette in relazione tra loro. L’apparire di 
un'immagine accanto ad un’altra o subito dopo un alita; 
il sovrapporsi di una seconda a una prima; 1 intromettersi 
di una in un gruppo di altre; ovvero lo scomporsi d un 
tutto in parti o il riunirsi di parti, che prima entravano a 
costituire altri gruppi, in una nuova unità : tutti questi ed 
altri processi meccanici delle rappresentazioni e riprodu¬ 
zioni costituiscono, per gli associazionisti ed empiristi, il 
pensare giudicativo. Avremmo invece in tal guisa un mo¬ 
saico, come ben dice il Bonatelli, ad intendere il quale però 
ci sarà sempre bisogno di un’occhio o una mente che 
vi sappia leggere : e allora dovremmo supporre due co¬ 
scienze : l’una formata da questo mosaico e un’altra che lo 
contempla e lo apprezza, giacche un mosaico che com¬ 
prenda se stesso non ha senso. Cosicché il pensiero ver¬ 
rebbe dalla seconda coscienza e avremmo il procedimento 
contrario di quello associazionistico, vale a dire che il pen¬ 
siero è presupposto e invocalo per spiegare il pensiero 
che si vorrebbe dimostrare, il che è una petizione di 
principio. 

Di più l’associazionismo si ferma al giudizio in quanto 
prodotto (così come fa pel concetto e pel sillogismo) e non 
risale all’alto stesso del giudicare, come più volte abbiamo 
notato. Ma prendiamo il giudizio A~B\ sopprimiamo il pen¬ 
siero che giudica, la funzione, il processo, ed esaminiamo ciò 
che può restare. Ci resterà l’immagine A, l’immagine B 
e 1 immagine ~. Di queste tre immagini quale sarà dotata 
di attività? Staranno lì di fronte come tre oggetti staccati, 
ovvero si sovrapporranno identificandosi? Se si sovrap¬ 
porranno non ci sarà più giudizio, perchè il giudizio è di¬ 
stinzione. Si staccheranno forse per una specie di auto¬ 
genesi come Minerva dal cervello di Giove? Se la relazione 
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appare contemporaneamente ai due termini, non si può ne¬ 
gare che in quello stesso apparire come relazione è apparso 
anche il giudizio o funzione giudicativa. Io non posso dire 
A — B senza riconoscere che l’uguaglianza è ciò che non 
è contenuta nei termini, ma che è un atto proprio del 
pensiero, il quale non vi si è intromesso posteriormente. 
Ed è stata appunto questa contemporaneità che ha fatto 
credere agli associazionisti che il giudizio fosse riduci¬ 
bile alla separazione o fusione di rappresentazioni. D’al¬ 
tro lato il presupposto da cui parte l’associazionismo 
è errato, che cioè i termini del giudizio siano rappresen¬ 
tazioni sensibili. Che di giudizi fondati su rappresentazioni 
o percezioni ve ne siano, non si può negare ( anzi il pri¬ 
mo giudizio è appunto quello di percezione), ma questi sono 
i così detti giudizi percettivi e non abbracciano che una 
parte ben ristretta del mondo del pensiero puro ; anzi po¬ 
tremmo dire che questi sono giudizi esclusivamente psico¬ 
logici, in cui l’attività logica non ha ancora preso visione 
di se stessa. Il campo vero e proprio del pensiero logico, 
il più ampio ed importante, abbraccia lutti quei giudizi i 
cui termini non sono più rappresentazioni ma concetti, vale 
a dire già un prodotto della stessa attività del pensiero 
che si vorrebbe eliminare. Noi potremmo dire, col Bonatelli, 
che negli sforzi medesimi che si fanno per risolvere il pen¬ 
siero in un giuoco di rappresentazioni s’introduce surret¬ 
tiziamente, sottintendendola e senza confessarlo, proprio 
quella funzione che costituisce il pensiero. 

Secondo l’Herbat, poi, il meccanismo delle rappresenta¬ 
zioni è così lontano dal bastare per se solo, colle sue leggi, 
alla produzione dei concetti e dei giudizi che li costituì-^ 
scono, che egli esce in queste parole: « ...i giudizi non 
possono essere nude complicanze o mescolanze (blosse 
omp icahonm odor Verschinelzungm kònmn die Urtheile 
1Cl sci»), in essi il soggetto e il predicato non si distili- 

presenti"* C0nfluisc0l '° talraente da doversi piuttosto , «»- 
P senta™ come qualcosa di indiviso, senza vestigio di 
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legame » (1). Perciò se la dottrina herbartiana può sem¬ 
brare in un certo senso affine a quella associaziouista, ciò 
può avvenire solo per quel che riguarda le attinenze delle 
rappresentazioni. Somiglianza più esteriore che altro, giac¬ 
che l’Herbart dimostra troppo continuamente quanto sia 
grande l’attività dello spirito in tutte le operazioni mentali. 
Nella produzione della forma dei concetti, l’importanza p. 
es. che egli concede all’astrazione è una prova del contra¬ 
sto che nella sua dottrina separa il dinamismo psichico dal 
meccanismo delle associazioni (2). 

Si potrebbe d’altra parte dimostrare, come già si è qua 
e là accennnato da noi, che l’associazione unisce soltanto, 
mentre il giudizio unisce e divide (y.pimq Urtlieil, ecc.); esso 
abbraccia le operazioni universali della vita e della natura, 
è cioè sintetico e analitico e quindi se talvolta esprime un 
rapporto tra due termini, tal’altra opera su di un sol ter¬ 
mine, il quale — mediante quell’atto logico in cui il giu¬ 
dizio consiste — vien risoluto o spezzato in modo che 
dall’unico termine scaturisca un nuovo rapporto tra due ele¬ 
menti in quello contenuti. Ecco ciò che l’associazione so¬ 
pratutto non ci sà, nè può, dare. 


Vi possono essere anche pseudogiudizi (come vi sono 
pseudoconcetti), ma essi non rappresentano il vero Urtimi, 
la vera y.pìaiq, ma un accostamento estrinseco di sog¬ 
getto e predicato : « questo animale è un chirottero ». 
bi^phca^ci^ jmajUfibetta o si colloca un oggetto in una 
sajglla.artificiale — che potrebbe anche essere diversa — sen- 

“ «*>“<> « valore della cosa di cui si parla, 

ila quello che rappresenta l'essenza del giudizio è laco- 
6,0 uiegio, come già parecchie volte abbiamo ripetuto, 
atto cou cu, s. afferma o nega. Si può la copula è - vale 

1 dm " penSlero ~ “«re dall'associazione? La copula è, 


IH. G n. F i8L L ' hìh>tch ** r *»c*olo»ie. Cap. II. Sez. II. Par- 

(2) L. Fihri. Op. c n, p> 366.367 
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espressa, ha anche un valore verbale ; non espressa ha il suo 
valore logico. Non bisogna però lasciarsi ingannare dal ver¬ 
balismo. « L’essenzializzamento, la copula, il pensiero, non 
si possono far consistere in una parola, che, astratta dal 
complesso, diventa semplice suono, e, come suono, può as¬ 
sumere ogni altro significato. Anche nella mera rappresen¬ 
tazione si può trovare l’è, o ciò che verbalmente e gram¬ 
maticalmente si chiama copula ; ma colà non ha valore 
alcuno come atto di pensiero. L’esclamazione « bello ! > in¬ 
nanzi ad un quadro può essere un giudizio individuale che 
ha per soggetto la rappresentazione del quadro e per pre¬ 
dicato l’universale estetico, che si dice bello, in cui la co¬ 
pula (e qui anche il soggetto) è verbalmente sottintesa, ma 
logicamente esistente, e perciò sempre anche verbalmente 
reintegrabile » (I). Nella copula dunque non si deve cer¬ 
care un termine del giudizio in quanto espresso, ma tutto 
il giudizio ; è la determinazione del giudizio in quanto tale 
e quindi è l’atto del pensiero che esiste sempre, anche 
quando è sottinteso, e in virtù sua c’è il giudizio. 

Tutti sanno che il giudizio in tanto è reso possibile in 
quanto vi è un soggetto pensante e in quanto questo per¬ 
mane identico. Ma quello che è più importante è il predi¬ 
cato logico. È l’elemento nuovo che qui appare. 11 soggetto 
non è affatto espresso. Ma ciò non vuol dire che il sog¬ 
getto sia assente dalla coscienza di colui che parla, ma 
soltanto che egli non ha il tempo o non sente il bisogno 
di esprimerlo, o è stato sempre in tutte le coscienze tradi- 
aonataente sottinteso, per cui sombra addirittura obliato 
cosa ‘L’interesse riposa sul predicato, la qual 
soni . " SS1Ira a PP»nto in questi giudizi col soggetto 

inteso. Ma e chiara anche nei giudizi col som-etto 
apresso Infatti moito spesso il presto” espresso 

ha (p.es ei ™éìfe q o MS1 P , er / ar riSaUare ''importanza che esso 
_ qm potmt rmtw cognoscere c atisas; - 0 for- 

(1 ) B. Croce. Op. c it. pp. 113-U4. 


5 ~ Ventura, 
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foniate senex ; ecc.). Di più il soggetto può essere determi¬ 
nato da una serie di predicati, per cui si rende necessario 
che tutta l’importanza del giudizio poggi sul predicato. Il 
predicato ha estensione maggiore del soggetto : questo è 
contenuto in quèllo. Il IVundt ha creduto trovare nel rap¬ 
porto del soggetto col predicato un’espressione del rapporto 
che vi è tra l’attività del pensiero e il suo contenuto speciale. 

* L’Jerusalem invece vede in ogni giudizio un’espressione 

del rapporto della volontà coll’azione. Ma tali questioni par¬ 
ticolari non interessano direttameute al nostro assunto. 

Tornando perciò alla funzione del giudicare in genera¬ 
le, notiamo come il Mill nella sua Logica cerca di dimo¬ 
strare, da nominalista qual’è, come non si debba parlare 
del giudizio (vale a dire del giudicare) ma dei giudizi, « non 
dell’atto di credere ma delle cose credute », alla stessa 
guisa che aveva detto che i nomi si riferiscono alle cose 
direttamente e non alle idee delle cose, e sono convenzio¬ 
nali nella scelta. Chi non vede la fallacia empiristica di 
questo modo di concepire il giudizio? E passiamo oltre. 
L Hoffding, dal canto suo, dice : quando l’associazione è so¬ 
stituita dal giudizio (perchè come abbiamo detto egli crede 
) che il giudizio non faccia altro che sostituire, in un gradino 

più elevato, 1 associazione), il rapporto si inveite. Mentre 
per 1 associazione il passaggio ha luogo dalla parte al tutto, 
nel giudizio il passaggio è dalla totalità alla parte : è dun¬ 
que un analisi. Dice inoltre che l’associazione è un’ integra¬ 
zione (!), ma il giudizio suppone una differenziazione. Il 
processo di associazione è « la motte de terre qui culbute 
une cliai retée, le jugement c’est V instrument qui vous ferrait 
de couv) ir une aiguille dans une charretée ». Le associazioni 
possono far crescere tutto il contenuto della coscienza, ma 
il giudizio soltanto è capace di staccare un solo filo in un 
ricco tessuto. L associazione è produttiva, il processo del giu- 
izi° e cn ^co. Ma poi 1 Hoffding, cerca di dimostrare che 
questa opposizione non è assoluta. Di più, dice egli, si è 
trovata un’altra opposizione tra l’associazione e il giudizio 
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in ciò che la prima può proseguirsi indefinitamente per la 
ragione che non vi è affatto limitazione interiore che la 
chiuda, mentre pel giudizio vi è una conclusione determi¬ 
nata. Jerusalem dice a sua volta: « l’associazione in se stes¬ 
sa non è mai completa; dei nuovi membri si aggiungono 
sempre ai primi, nuove deviazioni dalla direzione origina¬ 
ria han sempre luogo e non vi è nessun limite naturale, pei 
la natura stessa dell’associazione... Nel giudizio, avviene che 
un processo si distacca dalla sua connessione col resto del 
contenuto della coscienza. Esso è isolato, e se così si può 
dire, guadagnato per la coscienza. Noi abbiamo provviso¬ 
riamente finito, ed è questa conclusione del giudizio che 
«mistamente c’ impedisce che non si possa considerare co¬ 
me un’associazione ». L’Hóffding obbietta che una serie 
di associazioni può sempre trovare la sua conclusione na¬ 
turale, quando p.es. il motivo che l’ha provocata è cessato 
d’esistere, o che lo scopo che si aveva di mira è raggiunto. 

11 giudizio, per lui, è anche una decisione provvisoria, fin¬ 
ché cioè una novella riflessione mette quel giudizio in re¬ 
lazione con altri e per conseguenza sviluppa ciò che in esso 
era appena contenuto. 

Ma noi diciamo all’Hoffding : sta bene il considerare il 
giudizio come provvisorio solo in quanto guardiamo al 
prodotto, al risultato, cioè al precipitato, ma 1 atto del 
giudicare non è mai provvisorio, o meglio, essendo con¬ 
tinuo, si rifa continuamente nell’atto successivo, e pei ciò 
l’atto, in quanto funzione, non si può dire provvisorio, 
cioè errato, ma è esente dal qualificativo di erroneo o 
provvisorio. Per essere provvisorio dovrebbe essere di¬ 
strutto successivamente da una ulteriore funzione giudica¬ 
tiva: ma come si può ammettere che il successivo atto giu¬ 
dicativo distrugga quello anteriore? L’atto del giudicare in 
quanto tale può non tener conto dell’esistenza o inesisten¬ 
za di un oggetto, della verità o falsità di esso ; ciò appai¬ 
tene ad un’altra quistione, ma esso può esercitarsi tanto 
su cose esistenti veramente quanto su realtà immaginarie, 
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tanto su fatti concreti, quanto su astrazioni, il che non 
infirma in nessun modo la validità dall’atto giudicativo. 
Anzi, iti quanto funzione, il giudizio non ha da fare mai 
con cose ma sempre con concetti di esse cose, e perciò, 
che le cose esistano o non esistano, è un problema inerente 
alla percezione, che è quella che ci offre il mondo esterno, 
e, per la qual cosa, la credenza nella realtà o non realtà 
di esso mondo è implicata nel problema stesso della per¬ 
cezione. E proprio questo carattere speciale del giudizio, 
di poter fare a meno di occuparsi di questioni esistenziali, 
fa sì che esso possa diventare funzione importantissima 
della conoscenza, in guisa da poter essere adoperato astrat¬ 
tamente per qualunque operazione intellettuale, traspor¬ 
tandoci in quella sfera che, appunto perchè fuori e al di 
sopra dei fatti e delle cose concrete, rappresenta la parte 
essenziale del pensiero, e cioè il movimento, l’attività, il dina¬ 
mismo, per cui si rende possibile il collegamento e il pas¬ 
saggio tra i fatti, la ricerca delle leggi, delle cause, delle 
relazioni, e in una parola della scienza in quanto organi¬ 
smo e sistema non corruttibile ma valido in ogni tempo e 
in ogni luogo. 






CAP. VII. 


L'ATTIVITÀ DEL RAGIONARE 


Alla stessa guisa che abbiamo considerato il concetto 
e il giudizio, vale a dire sotto l’aspetto della funzione o atto 
in cui consistono piuttosto che nei loro prodotti, così tac¬ 
ciamo ora pel ragionamento, badando cioè più particolar¬ 
mente al suo lato dinamico. Se il concepire e il giudicare 

_ in quanto atti del pensiero — sono importantissimi pei 

la conoscenza, tuttavia il mezzo superiore della vita o at¬ 
tività intellettuale c’ è dato sopratutto dal ragionare. Col 
solo concepire e giudicare l’intelletto sarebbe monco, sa¬ 
rebbe miope, e non ci potrebbe tornire il sistema della 
scienza. La scienza — parlando in generale - il sapere, il 
vero sapere, non è possibile senza il ragionare, il quale è 
appunto il coronamento di tutte le precedenti funzioni men¬ 
tali che ne sono, si può dire, come il sostrato e le basi. 
Il ragionamento è Patto superiore di compai azione che si 
serve di un termine medio per mezzo del quale pone o 
scopre relazioni che diversamente non ci sarebbero possi¬ 
bili. Senza il ragionamento noi saremmo limitali forse al- 
l’intuizione immediata; saremmo incapaci di tiaue un in¬ 
ferenza da questa conoscenza, e saremmo perciò impossibili- 
tati a scoprire una moltitudine innumerevole di verità che 
non sono evidenti per se stesse. Con ciò non intendiamo 
dire che il ragionamento crei o inventi delle verità, ma sol¬ 
tanto che esso le scopre; ma per la conoscenza scoprirle 
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lo 

significa tutto, giacché se una verità non è apparsa dinanzi 
alla nostra coscienza è come se non esistesse. La sfericità 
della terra e il suo movimento intorno a se stessa ed al 
sole non sono stati prodotti nè dal Colombo nè dal Galilei, 
ma senza Colombo e Galilei sarebbero state per noi cose 
non esistenti, perchè non conosciute. 

Prima di parlare del vero e proprio ragionamento è 
opportuno fermarsi su ciò che è l’essenza del ragionamento, 
o meglio il nucleo, e cioè il sillogismo, per quanto il voca¬ 
bolo sillogismo e ragionamento si adoperino per indicare 
la stessa operazione del pensiero. Il pensiero, come ben 
dice il* Croce, pur potendosi in tutti i suoi atti distinguere 
in diversi momenti, quali quello del concepire, giudicare, 
definire, sillogizzare, è sempre uno e si potrebbe — senza 
essere assurdo — dimostrare che l’uno o l’altro di questi 
atti, anche separatamente considerati, implica tutti gli altri. 
Perciò concepire è anche giudicare, e definire è anche sil¬ 
logizzare. Il sillogismo infatti non è altro se non connes¬ 
sione di concetti; e, benché si sia disputato se bisogni con¬ 
siderarlo così o non piuttosto come connessione di propo¬ 
sizioni logiche o giudizi, la disputa si risolve subito, secondo 
noi, con l’osservazione che, appunto perchè il sillogismo è 
connessione di concetti e i concetti non esistono se non in 
forme verbali, cioè in proposizioni o giudizi, il sillogismo 
è insieme connessione di giudizi. Anzi pensare e sillogiz¬ 
zare sono sinonimi, quantunque ordinariamente il termine 
* sillogizzare » rappresenti il rilievo dato all’aspetto verbale, 
e più propriamente al carattere dinamico dell’esposizione 
verbale, che in conclusione è tutta dinamica sia nel con¬ 
cetto e definizione, sia nel sillogizzare e dimostrare (1). 

Bisogna ben distinguere le inferenze inconscienti dal 
vero e proprio sillogismo. Quelle appartengono anche agli 
animali, queste solo all’uomo. Nel primo caso non opera se 
non 1 associazione per contiguità (nello spazio o nel tempo), 


(1) B. Cbocb. Op. cit. pp. 83-84. 
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nel secondo v’ interviene un elemento razionale. Quando, 
per es., il segno e ciò che esso suggerisce sono due termini 
concreti, stali già associati insieme pel passato, l’inferenza 
è comune tanto agli animali come all’uomo, per effetto de - 
l’associazione. L’educazione degli animali domestici e fon¬ 
data su questo. Quando invece nell’uomo un segno pre¬ 
sente suggerisce una realtà non veduta, distante o futura, 
allora non si può dire sia frutto dell’associazione. Nella sene 
del pensiero puramente associativo si hanno inferenze in¬ 
coscienti che sono suggerite immediatamente da altre cose 
concrete. « Una cosa inferita per mezzo del ragionamento, 
non ha bisogno nè di essere un’associato abituale del datimi 
da cui l’abbiamo inferita, nè di essere simile ad esso. Essa 
può essere una cosa interamente ignota alla nostra prece¬ 
dente esperienza, qualche cosa che nessuna semplice asso¬ 
ciazione di cose concrete avrebbe mai evocato. La grande 
differenza infatti fra quella specie più semplice di pensiero 
razionale, che consiste nel semplice associarsi degli oggetti 
' concreti dell’esperienza passala suggeritisi gli uni agli altri, 
ed il ragionamento propriamente detto, è questa, che mentre 
il pensiero empirico è soltanto riproduttivo il ragionamento 
è produttivo. Il meccanismo che agisce nel ragionamento, 
e per cui specialmente questo si differenzia dal pensiero 
associativo, è un meccanismo di analisi e di astrazione > (l). 
Mediante il ragionamento si spezza quel tutto che e apparso 
indistinto alla percezione, se ne cerca questa o quella pio- 
nrietà questo o quello attributo per dedurne tutte le conse¬ 
guenze che si cercano. Ogni realtà ha un’infinita di aspetti 
o proprietà; di essa perciò noi vogliamo o scegliamo un 
aspetto per volta (checché ne dica il Bergson in contrario). 

Le inferenze derivate dall'associazione e dall esperienza 
non hanno un elemento intermedio, il tenn ine ,„edw che 
distinse invece il vero sillogismo o ragionamento. Io so, 
per es. quando vedo il colore di una certa stoffa tanto 


(1) W. James. Op. cit. p. 675. 






per scegliere l’esempio dello James — che essa è soggetta 
a scolorire, e ciò per casi anteriori accaduti a me; ma se 
invece io affermo che quella stoffa scolorirà perchè la com¬ 
binazione chimica con cui si è ottenuto quel colore non è 
stabile, allora il mio giudizio è ragionato, ha un termine 
medio. Così un ignorante sa per esperienza che un pezzo 
di ghiaccio messo vicino al fuoco si scioglie, per pura as¬ 
sociazione costante di due fatti concreti, nè saprebbe ciò 
se non avesse avuto tale esperienza. Invece l’uomo che ra¬ 
giona afferma ciò indipendentemente dal fatto avvenuto o 
sperimentato da lui, perchè egli conosce che il calore pro¬ 
duce quell’effetto, e quindi usa un termine medio. Tutte le 
meravigliose azioni di animali che sembrano frutto di ra¬ 
gionamento non sono altro che frutto di associazioni, per¬ 
chè senza l’esperienza di quei fatti gli animali non po¬ 
trebbero aver nessun risultato o inferenza. Il ragionamento 
\eio e proprio è una selezione di ciò che ha valore, di 
ciò che ha importanza : è l’arte di conoscere che cosa si 


debba trascurare, ovvero la condensazione progressiva del 
pensiero, come direbbe il Lazarus. Mediante esso i processi, 
una volta multipli, arrivano ad essere compiuti mediante 
un atto unico. Nel senso psicologico invece è una perdita, 
un impoverimento; ma ciò che si perde in quantità, si acqui¬ 
sta in qualità. E il regno del pensiero mira appunto a di¬ 
stinguersi pei tal carattere della qualità; è come chi, salendo 
più ordini di scale a chiocciola,"a misura che sale non vede 
più tutto il numero dei gradini per cui è passato e che ha 
dimenticato: ma raggiunge la cima, che è quello che impor- 
a\a ìu i pensiero progredisce e più vi è scarto di ma¬ 
teriale: la mente meno colta ha bisogno di più dimostra- 
oni, ì piu egami. Lo scienziato invece con un atto unico 
a raccia gì estremi ed elimina o trascura gl’intermedi. 
Così Bowditch che traduceva e annotava la Mécanique cé- 
ese 1 jap ace, dice che quando questo autore cominciava 
un peno o co e parole: G’est evidmt... gli si preparavano 
diverse ore di aspra ricerca. • 




73 


Secondo il Mi», se per sillogismo s’intende quell’atto pel¬ 
oni dal generale si passa al particolare, poiché il particolare 
è contenuto nel generale, il sillogismo non serve a nulla, 
perchè è una ripetizione, non una scoperta, e perciò e pu¬ 
ramente verbale. Invece se nel sillogismo qualcosa si deve 
scoprire e si scopre (teoria della prova), è che noi scopriamo 
un fatto. Delle tre proposizioni di cui il sillogismo consta, 
la proposizione generale è un registro abbreviativo di fatti 
di esperienza passata; la proposizione particolare non e che 
un fatto, e la conclusione non può andare se non dal pas¬ 
colare (contenuto in fatti nella proposizione generale) al par¬ 
ticolare. Quindi non è il pensiero che giudica l’esperienza, 
ma l’esperienza giudica l’esperienza, come l’induzione giu¬ 
dica l’induzione. 

Secondo il Mill, la costanza delle coesistenze e delle 
successioni — ossia delle associazioni — rappresenta l’unico 
principio del ragionamento, come anche l’unico fondamento 
del giudizio e del concetto. Finche lo stato delluniveiso 
rimarrà ciò che è attualmente, questa legge continuerà ad 
essere la regola fondamentale del pensiero; domandar di 
più sarebbe lo stesso che disconoscere i limiti della nostra 
intelligenza e il suo vero rapporto colla natuia. Infatti non 
possiamo stabilire un’equazione tra ciò che è conveniente 
per noi e ciò che è possibile in sè, ne confondeie 1 incon¬ 
cepibile con l’impossibile. La storia delle scienze non man¬ 
tiene forse il ricordo degli errori senza numero il cui con¬ 
trario, ossia appunto la verità, fu tenuto pei inconcepibile 
per tanti secoli? Nè si dica, per accrescei 1 impoitanza della 
nostra intelligenza e per invalidare questo giudizio sullo 
stato sempre provvisorio della scienza umana, che le leggi 
della natura sono costanti, perchè questa massima falsa¬ 
mente attribuita a una intuizione a priori della scuola av¬ 
versa alla sua, non è per il Mill se non il risultato più 
elevato dell’ induzione e dell’esperienza, invece di esserne 
la condizione prima. Le forme del ragionamento che la 
Logica del Mill ammette sono tre, e in nessuna di esse vi 
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è posto per l’universale. La prima, e anche la più semplice, 
che è comune all’uomo e all’animale, va dal particolare al 
particolare; la seconda si eleva dal particolare al generale 
e rappresenta l’induzione; la terza infine discende dal ge¬ 
nerale al particolare ed è la deduzione. Ma sotto tutte 
queste forme il ragionameuto è sempre l’applicazione dei 
rapporti dell’associazione, dati empirici, fatti primi ed ine¬ 
splicabili, al di là dei quali ci è impossibile risalire (1). 

Con questa teoria noi dovremmo accogliere tutto dal¬ 
l’esperienza esterna: i fatti ci fornirebbero — a loro bene¬ 
placido — quelle verità che lo spirito passivamente riceve¬ 
rebbe e registrerebbe a guisa di lastra fotografica, senz’al- 
tra caratteristica che quella di essere un mezzo di fissamente) 
di fatti e di relazioni che gli stessi fatti ci dovrebbero mo¬ 
strare. Ma come va, si potrebbe obbiettare al Mill, che l’uomo 
non ha mai atteso il comodo della natura esterna e invece 
1 ha costretta a rivelare verità che da se non si sarebbero 
mai manifestate? Il sole, per es., lo vediamo levare tutte 
le mattine e tramontare tutte le sere: ecco tutto quello che 
i fatti ci fanno vedere; come intanto si è dimostrato che 
non e così? Che questi fatti sono illusori? E che è la terra 
che si muove? — Si potrebbe rispondere che non bisogna 
fondarsi su fatti illusori dei nostri sensi e che è la ragione la 
quale, mediante altri fatti, ci fa vedere la verità. Ma allora noi 
diciamo che è la ragione quella che ha in sè i mezzi di ve¬ 
dere e scoprire altri fatti che l’esperienza sic et simpliciter 
** ° nre ! c j le ^ a ra fiione appunto mediante una 
anzi nnnn^f C1 ornisce verità non date dall’esperienza ed 
notrebhP H ^ CSperÌenza anch ® la più costante. Così si 
scienze sonTsLT™ lnnumerevoli verità, in tutte le 
attendere i fair 6 SC ? perte per via di ragionamenti, senza 
semnhe n * ’’ * qUesU 0 ce Siamo serviti per 

o li abbiamo^ ° PPUre . ^ aJ)1) iarao obbligali ad anticiparsi, 
° h abbiam ° S0Stltuitl <°n altri. L’astronomia ci ha chia¬ 
tti L. Firm, Op. cit., pp. 126-127. 
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^imamente manifestato ,uanto sfe priore fe Poteva 

del calcolo e del ragtonamen o a tum ^ , pre . 

cono nell’universo, e come e ?... di arm i prima che 
cisare colla più grande esattezza migliaia di P 

accadano. Rìnpt oi ha voluto dare una 

m tempi poi P A recenU *1 B.neU,^ 

psicologia del ragionamen la sua fallacia. Egli 

□iala si mostra naturataen ^ ^ anche n Taine - 
dice che lo spirito D0 ' e u n polypier di 

è un polypier dW ^ acc J ulalore di stati di 
cellule. Lo spinto du I n ade wgi dell’as- 

coscienza o im “ a |‘“‘ "Y^mplicf meccanismo di queste 

i7Cno"turi::;e,Lo„i * p-cd^»^ 

egp nanno * si riduoe ad un'associazione d im- 

ma^ni'momentaneamente indissolubili: può essere espresso 
è nu6 essere solo pensato, ma non può consistere in alUo 

P . . • /i\ nvip posa è noi il ragionamento. 

che in immagini (!). Che cosa e] ° infatti 

Ecco bisogna vederlo In dalla percezione, la quale infatti 
non è 1 un ragionamento incosciente, un'inferenza an- 
eh’essa. La percezione e il ragionamento hanno comuni, 
sempre secondo il Binet, questi tre caratteri: 

P 1.» di appartenere alla conoscenza mediata o indiretta, 

2.° di esigere V intervento di verità anteriori cono¬ 
sciute (ricordi, fatti di esperienza, premesse); 

B ' di supporre il riconoscimento di una somiglianza 
tra il fatto che è affermato e la verità anteriore su cui 

poscia.. , , 

La riunione di questi tre caratteri mostra che la perce- c 

ziongjLcpraparabile alla conclusione di un ragionamento lo- 
gico. La percezione è un ragionamento automatico. Le stesse 
leggi associative operano nella percezione e nel ragionamento 
Ì«guÌtà, similarità, ecc.). L’una^e Valtra sono operazioni 
a tre termini: la percezione e = A, B, C; il primo termine 
‘TTappresènta la visione attuale dell’oggetto; il secondo 
termine B rappresenta la sua visione anteriore. il terzo 





76 


termine G le proprietà inferite. Lo stesso avviene nel sillo¬ 
gismo: Socrate - uomo - mortale. Nell’ima e nell’altra ope¬ 
razione il termine medio scompare e serve solo a preparare 
la conclusione. Come la percezione ha luogo tra immagini, 
così il ragionamento opera anch’esso su immagini sottopo¬ 
ste alle leggi di somiglianza e di contiguità. 11 ragionamento 
è, secondo il Binel: lo stabilire un’associazione tra due 
stati di coscienza, me diante uno st ato di coscienza interme- 

, ^L.Pi.ì-5 1 -?. stato, che è associato al 
secondo, e che, fondendosi coi primo,'l’associa al secondo. 
11 ìagionamento è dunque un senso supplementare, è un 
sostituirsi ai sensi mediante immagini. Come nella perce¬ 
zione, anche pel ragionamento sono necessarie, come si è 
detto, trejmma^ini : la prima evoca la seconda per somi¬ 
glianza e la seconda suggerisce la terza per contiguità. Ciò 
che avviene poi nel ragionamento ce lo dirà l’autore stesso 
colle sue parole: « ...dans le raisonnement, le premier róle 
appartieni aux images; ce soni les images qui s’ordonnent en 
ramnnement, en verta des propriélés qu’elles manifeslent 
quand elles soni mises en précence; ce soni elles qui fortumi 

spontanément sous notre regard intérienr, le tableau du monde 
exténeur » (1). 

accoShh» a n ° S l ra C ° SdenZa ~ come Palcoscenico - 
d SDo^bt ® < ! ues,e . llnma S iui . lo quali per forca propria si 

esteriore Mn" 7™ 'f 0 ’ d “ d «oi H quadro del mondo 
estenore. Ma no, facemmo osservare che: il disporsi in or- 

tea n tro P1 i e ne!rr U "' dea ’ CÌ0Ìi fi '° ,lh ' igenle < allche in 

leali o i peisonaggi operano guidati dall’idea)- che seie 
immagini c, dessero davvero il mondo esteriore per vir ù 

JZ£T U ?7 rcbl>e ''"-e- co„flUto lra P i nostri 
gini sono il mondrSreS erÌ T; PerChèICÌ ‘“ raa ' 
Pur sappiamo che il contrasto V^Tmoito s^essoJE poi 


pp. 163-lCl" A ' L “ pslldl0 ' 0 ‘l'° d “ raisommicHt. Paria, Alcali, 1886, 
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d’altra parte abbiamo bisogno di 

riamente la catena delle ìmmagi dal Binet, ogni 

E „„„ è esclusa inoltre, ne modo supposto «a e 

influenza e ogni opera della volontà olle 1 

sentiamo esser continuamente m a* ^ffettiva- 

È vero in«ne che A ^ ste ,. ebbe taula fatica? E 

perché ^ intelletti non evoluti non ragionano, o ragionano 
male? Ecco una serie di osservazioni che st possono op¬ 
porre al Binet. Ma d’altra parte nella sua teoria c e de 
contraditlorio. Poiché il Binet dice che a base di o^jer- 
cezione si può scoprire un ragionamento, si può obbietta . 
ma dunque è U ragionamento che implica la percezione, o. 
è la percezione che implica l'atto del ragionare? Il circolo 
è chiaro : l’Autore vuol spiegare la percezione invocando il 
ragionamento, e vuol spiegare il ragionamento invocando 
l’alto percettivo, il quale — si noti bene — è un’ inferenza, e 
cioè un atto raziocinativo; perciò piuttosto che circolo biso¬ 
gna dire petizione di principio, per la qual cosa intanto si 
viene a concludere proprio il contrario di quello cui voi- 
rebbe arrivare il Binet, e cioè che in fondo ogni più sem¬ 
plice operazione del pensiero è quasi un ragionare, che non 
può sorgere in modo passivo da immagini, e che perciò ben 
disse il Wundt — ma in questo seuso — « lo spirito è una 
cosa che ragiona ». Insomma lo spirito è quello che discende 
verso l’incoscienza e verso l’automatismo, ma. non è l’auto¬ 
matismo che si fa coscienza, ragionamento, spirito (il che 
si vede meglio nel campo della volontà). 

Concludendo, anche nel ragionamento non si vede altra 
cosa se non l’attività del pensiero, il quale non sorge dalle 
immagini, ma anima esso stesso le immagini. In quanto sil¬ 
logismo si vede benissimo la sua funzione attiva sui due giu¬ 
dizi o premesse, mediante le quali opera. Se badiamo e ci fer¬ 
miamo alla semplice inferenza, non possiamo comprendere in 
che consiste la vera funzione del sillogizzare, perchè noi non 
vediamo altro che un prodotto, che in quanto tale è senza 
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più vita, è come un precipitato. Osservando il sillogismo si 
è detto che esso è costituito di tre giudizi, e cioè di due 
premesse e la .conclusione. Ma le premesse, osserviamo col 
Croce, sono conclusioni di altri sillogismi, come la conclu¬ 
sione diventa a sua volta premessa. Ciò posto sarebbe da 
dire, con maggior verità, che il sillogismo è il sillogizzare, 
ossia il pensare; e poiché questo è infinito, anche le pro¬ 
posizioni, di cui quello consta, sono infinite. D’altra parte 
tutta la vita mentale è pervasa della funzione sillogistica; 
più specialmente ciò si vede nel concetto e nel giudizio, e 
non v’ ha giudizio anzi che non sia sillogismo, essendo 
chiaro ebe chi afferma un giudizio lo afferma per qualche 
ragionamento o sillogismo, presente e attivo nel suo spi¬ 
rito, per quanto più o meno sottinteso dalle parole (1). Anzi 
potremmo affermare che il ragionamento (e s’intende ora 
una catena di sillogismi) appunto perchè può liberarsi da 
una data esperienza e da un dato meccanismo, diventa li¬ 
bero in guisa tale da non avere a volte più alcun freno, e 
tanto agile e snodato da potersi volgere ovunque si voglia, 
anche verso l’inesistente e il falso. La sofistica attesta, come 
anche l’arte logica lulliana, le derivazioni infinite di catene 
sillogistiche che molti filosofi esposero con tavole, ecc. Su che 
cosa opera la stessa matematica e le altre scienze astratte? 
11 loro fondamento è tutto ideale, ed infatti esse operano 
proprio in un campo privo di immagini. Anzi la scienza in 
genere opera sopratutto mediante relazioni,' e vale a dire 
che se non scopre le relazioni che intercedono fra concetti 
e concetti, fra giudizi e giudizi e così via, non può procedere 
oltre; più relazioni stabilisce e più la scienza cresce e si 
perfeziona, e la sua più alta mira infine è appunto quella 
di poter giungere alla relazione delle relazioni. Anzi le re¬ 
lazioni le pone appunto il pensiero. Non sono le cose o le 
immagini di esse che ci indicano la loro posizione, distanza, 
direzione, ecc., ma è il pensiero che pone le relazioni così 


(1) B. Crock. Op. cit. pp. 84-85. 
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per le cose terrestri e cosmiche come per quelle pura¬ 
mente intellettuali: relazioni che hanno valore universale 
e sono non altro che il movimento e il punto di vista da 
cui il pensiero si pone. Cambiando il punto di vista il 
pensiero pone nuove relazioni, e se nei risultati empirici g 1 
effetti sono diversi, esse, in quanto atti del pensiero, non 
sono che la stessa sua attività, cioè il fare relazioni, il tro¬ 
vare rapporti che non son nelle cose, ma nello stesso pen¬ 
siero. Che alla notte segua il giorno è un fatto di una re¬ 
lazione empirica limitata al nostro pianeta; ma il pensiero 
si può collocare da un altro punto di vista - fuori della 
terra — e allora questa relazione empirica di fatto cessa 
e ne può sorgere un’altra, lnsomma varierà il contenuto, 
ma non la funzione nella quale consiste il porre relazioni 
e che è l’essenza del pensiero, o meglio il pensiero stesso. 












CONCLUSION E 


Abbiamo visto che tutta la nostra vita conoscitiva è un 
continuo fare: dalla più semplice alla più complessa ope¬ 
razione intellettuale non si riscontra altro che una inces¬ 
sante attività. Abbiamo visto che lo spirito umano non è 
affatto soggetto a leggi meccaniche, e le stesse leggi asso¬ 
ciative non solo non hanno valore nel campo del pensiero 
logico, ma presuppongono esse medesime un’attività intel¬ 
lettuale. Il pensiero vero, il pensiero logico è libero, spon¬ 
taneo, creativo e sopratutto autonomo. Esso è inoltre in 
continuo sviluppo, in continuo progresso, in continuo cam¬ 
mino. Quando si ferma un istante a contemplare i prodotti 
della sua stessa operosità, lo fa soltanto per prender nuova 
lena, giacché la sua natura è di non potersi fermare. Infatti 
tutti gli stati del pensiero non sono stati, ma momenti, non 
sono posizioni definitive, ma atti che preludono nuovi atti 
ancora. E quando ci fermiamo, una voce par che ci spinga 
e dica: « orsù, perchè ristai »? E se non ci moviamo siamo 
presi subito da un non so che scontento, nel quale non 
possiamo permanere e siamo stimolati ad andare avanti. 
La vita intellettuale, non meno che la vita organica e fisica, 
è nel moto. Fermarsi è morire; ripetere le medesime verità 
e i medesimi processi mentali è diventare macchina o au¬ 
toma; rifare nuovi processi e creare nuove sintesi mentali 
è veramente vivere. Dunque la vita intellettuale non può 
essere se non creazione continua di nuovi valori, valori che 
non consistono in utilità concretizzabili e usufruibili empi¬ 
ricamente, ma in atti sempre nuovi di pensiero. Questi atti, 


6 — L. Venterà. 
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incessanti ed ininterrotti, sono la vita del pensiero logico, 
mentre quello psicologico può starsene fermo e aggrappato 
alle immagini o rappresentazioni delle cose come il polipo 
è attaccato agli scogli. Ma proprio come il polipo, il pensiero 
psicologico è quasi cieco, immobile; il pensiero logico in¬ 
vece non solo vede, ma prevede, e ciò perche si muove, 
perchè è dinamico, perchè non rimane attaccato all espe¬ 
rienza empirica, ma di questa se ne fa sgabello per spic¬ 
care il volo e per poter spaziare e vedere sempre piu lon¬ 
tano nella distesa infinita della umana conoscenza. 






appendice 
















appendice 

Li’ intuizione bergsoniana e la conoscenza logica. 

Il pensiero logico, in quanto attività, costruzione e tra¬ 
sformazione del dato sensibile, è stato da molti oppugnato 
e combattuto in tutti i tempi. Mentre l’empirismo e quindi 
l’associazionismo hanno negato valore al pensiero logico 
che è attivo — facendone un prolungamento deh’esperienza 
sensibile — che è passiva —,(il razionalismo,) il misticismo, 
l’antintellettualismo, l’intuizionismo ed altri, hanno negato al 
pensiero logico la conoscenza della realtà, conferendola a 
questa o a quella pretesa facoltà, in virtù della quale sol¬ 
tanto si sarebbe dovuto parlare della possibilità di una vera 
e integrale conoscenza. 

A. noi sembra che il nocciolo della dottrina bergsoniana 
sia appunto in completa opposizione all’ intellettualismo, co¬ 
me oggi noi lo intendiamo, giacché il pretendere che la vera 
conoscenza ci è data dalla completa adesione, o meglio, uni¬ 
ficazione o fusione dell’intelletto umano coll’oggetto della 
sua conoscenza, si riduce a negare ogni vero potere attivo 
e critico al pensiero logico, cadendo a volte in una specie di 
psicologismo, a volte in una specie di misticismo. Esami¬ 
niamo intanto il pensiero del Bergson. 

# 

# * 

Tutta la filosofia del Bergson, come ognuno sa, si può 
con un sol nome chiamare filosofia dell 'intuizione, giacché a 
tutte le sue principali opere egli pone a base e sostegno la 
così detta « intuizione ». Nell’assai sur les données immèdiates 
de la conscience egli applica il metodo dell’intuizione al vec- 
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chio problema del libero arbitrio; nel libro Mature etmemovre 
lo applica ai rapporti tra spirito e corpo; nell’ Evolution crea¬ 
ticelo applica alla ricerca dell’origine della vita, della materia 
e dell’intelligenza. Ma c’è un breve scritto del Beigson che è 
come la chiave di tutti gli altri: l’ Introducimi à la Métapliy- 
sique. Questo fu pubblicato nella Bevue de Métaphysique et de 
Morale del gennaio 1903: di esso principalmente mi occuperò 
per vedere che cosa intenda il Bergson pei intuizione e per 
saggiare se questa può avere una portata ed un valoie cono¬ 
scitivo nell’apprensione della realtà. 

E mettiamoci innanzi tutto dal punto di vista del filo¬ 
sofo francese. 

Prima di venire alla definizione dell’intuizione è neces¬ 
sario cominciare a distinguere due.manier e profondamente 
differenti di conoscere una cosa. 

La prima implica che si giri intorno a questa cosa; la 
seconda che si entri in ess a; la prima dipende dal punto di 
vista in cui ci si pone e dai simboli coi quali ci si esprime; 
per la se cond a non si sceglie nessun punto di vista e non 
ci s’ appoggia su nessun simbolo. Della prima conoscenza 
si dirà che si ferma al relativo ; della seconda, laddove è 
possibile, che raggiunge 1’ assoluto. 

Simboli e punti di vista mi pongono fuori della cosa, e 
non mi danno di essa se non ciò che ha di comune con altre 
e che non le appartiene di proprio. Ma ciò che essa propria¬ 
mente è, ciò che costituisce la sua essenza, npn si può scor- 
gere dal di fuori, essendo interno per definizione, nè può 
esprimersi con simboli, essendo incommensurabile con ogni 
altra cosa. La prima conoscenza, quella del relativo, ci è data 
dalTanal/sf, la seconda, quella dell’assoluto di una cosa, 
ci è data dalla intuizione. 

Che cosa.è dunque l’intuizione? — È quella specie di 
simpatia intellettuale per cui ci si trasporta nell’ interno d’un 
oggetto per c oincid ere con ciò che ha di unico e per conseguenza 
d’inesprimibile. Al contrario, 1’ analisi è l’operazione che ri¬ 
porta l’oggetto a elementi già noti, cioè comuni a quest’og- 
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toone presa da Pu d che si studia e altri 

!" gta "e. L’analisi'moltiplica senza fine 
Pi « v-a Per corapietare J-J— 

traduzicme'sempi‘e S fin perfetta, e cioè si continua ^ n ^° e 
1 . cu à nrtcciihile è un atto semplice, iutte 

L’intuizione invece, se è possibile, dei 

l e r scienze "o meglio, la scienza in generale, lavora su eie 
simboli; ma la metafisica deve esser quella scienza che vuol 

favp n. meno dei simboli. . 

I concetti dunque sono siinMi, i quali si sost.tu.scono 
all’oggetto che simbolizzano e non esigono da noi 
sforzo Essi non possono sostituire l'intuizione, la quale è un 
unico atto vivente die ci fa coincidere coll’ oggetto; tutte e 
imagini possibili e tutti i più perfetti concetti si fermano alla 
corteccia. Ciascun concetto non ritiene dell’oggetto se non ciò 
che è comune a questo oggetto e ad altri; ciascuno di essi 
esprime «n confronto tra l’oggetto e quegli altri che lo rasso- 
minliano. Ma poiché il confronto ci mostra la rassonnghama, 
la quale è una proprietà dell’oggetto, e una proprietà ha 
tutu l’aria di essere una parte dell’oggetto che la pos¬ 
siede, noi ci persuadiamo senza pena che sovrapponendo 
concetti a concetti ricomponiamo il tutto dell oggetto colle 
sue parti e ne otteniamo per cosi dire l’equivalente intel- 
leltuale. Ma questi concetti non ci daranno mai una rappre¬ 
sentazione fedele e non saranno che una ricomposizione 
artificiale deh’ oggetto, di cui non possono che simboleg¬ 
giare certi aspetti generali e in qualche modo impersonali, 
e iovano si crederebbe di afferrare con essi una realtà di 
cui essi medesimi non ci presentano che l’ombra. 

Inoltre il concetto non può simboleggiare una proprietà 
speciale se non rendendola comune a un’ infinità di cose e 
perciò la deforma sempre, piò. o meno, per 1 estensione che 
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le dà. Ricollocala nell’oggetto metafisico che la possiede, una 
proprietà coincide con esso, si modella almeno su di esso, 
adotta gli stessi contorni. Estratta dall’oggetto metafisico, e ' 
rappresentata da un concetto, si allarga indefinitamente e 
sorpassa l’oggetto, perchè ormai deve contenerlo insieme con 
altri. I diversi concetti che noi formiamo delle proprietà d’una 
cosa tracciano dunque, intorno ad essa, tanti cerchi più ampi 
di cui nessuno le si applica esattamente. E nondimeno nella 
cosa stessa le proprietà coincidevano con essa e per conse¬ 
guenza coincidevano insieme. Siamo perciò costretti a cercare 
qualche artifizio per ristabilire la coincidenza. I concetti sono 
dunque l’ombra di un corpo. Ma l’unità del corpo, tutto il 
corpo, tutto l’oggetto, non ci può esser dato che dall’intui¬ 
zione. La vita è un con tinuo fluire , ed i concetti invece sono 
qualcosa di statico, di schematico, di solidificato; ora la vera 
conoscenza deve sorpassare i concetti, che sono cristallizzati, 
e iramer gersi in questo fiume perenne, continuo e incessante 
che è la realtà. Questa immersione è proprio dell’intuizione, 
che c immette anche nella durata .. Senza dubbio, per uuo 
sforzo d imaginazione, possiamo anche solidificare la durata 
una volta che è scorsa, e allora dividerla in pezzi, ma è 
un operazione che si compie sul ricordo irrigidito e rappreso 
della natura, sulla traccia immobile che la mobilità lascia 
dietio di sè, e non sulla durata medesima. Dunque, tanto la 
durata che 1 unità e l’intimità di una cosa, non ci può esser 
data che dall’ intuizione. 

Il Bergson non nega che alle scienze siano anche neces¬ 
sari i concetti e 1 analisi, ma tutto ciò serve come un mezzo 
di adattamento pratico indispensabile; quindi l’intelligenza 
in generale, anche quella dello scienziato, è adattativa e pra¬ 
tica. Pensare consiste ordinariamente nell’andare dai concetti 
alle cose e non dalle cose ai concetti. Conoscere una realtà 
è, nel senso usuale della parola « conoscere », prendere dei 
concetti già fatti, dosarli e combinarli insieme finché si ot- 
tiene un equivalente pratico del reale. Il lavoro mentale del- 
1 intelligenza non è disinteressato; noi non miriamo, in ge- 
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all’oggetto ciò che d l’etichetta di un concetto 

noi. Applicare sopra un ^ 0 „•* 

mudine che r^èuo dovrà suggerirci. Ogni conoscenza prò- 
concetti alla cosa, utilizzare, per la conoscenza disiate, essa a 

d’un oggetto che si vuol raggiungere in se stesso, un modo 
di conoscere che s’ispira a un determinato interesse e che 
consiste, per definizione, in una veduta presa esternamente 
sull’oggetto, significa camminare contrariamente allo scopo 


che ci si propone. 

0 la filosofia non è possibile, e ogni conoscenza delle 
cose è una conoscenza pratica orientata verso il profitto che 
vogliamo trarne, oppure filosofare deve consisteie nel polsi 
nell’oggetto stesso con uno sforzo d’intuizione. La differenza 
più caratteristica, ripetiamolo, tra analisi e intuizione, o tra 
concetti e intuizione, sta nel fatto che i concetti o schemi, 
ai quali fa capo l’analisi, hanno per carattere essenziale 
d’essere immobili mentre si stanno considerando, e al con¬ 
trario l’intuizione si pone nella mobilità, o, che è lo stesso, 
nella durata. Voler con i concetti penetrare la natura intima 
delle cose significa applicare alla mobilità del reale un metodo 
eh’è fatto per dare nient’altro che dei punti di vista immo¬ 
bili su di essa; significa dimenticare che se la metafisica è 
possibile non può essere altro che uno sforzo penoso, perfin 
doloroso, per risalire la china naturale del lavoro del pen¬ 
siero; per mettersi subito, per una specie di dilatazione intel¬ 
lettuale, nella cosa che si studia; infine per andare dalla 
realtà ai concetti e non dai concetti alla realtà. 

11 carattere dell’intuizione è essenzialmente attivo e direi 
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quasi violento, e non cons iste semplicemente nel guardar la 
vita, la realtà, come un pastore assopito, guarda scorrere, 
l’acqua. Tic un altro pregiudizio bisogna distruggere, che è 
; quello di credere che l’intuizione di cui parliamo sia un alto 
unico, mentre invece è una serie indefinita di atti, tutti, senza 
dubbio, del medesimo genere, ma ciascuno di una specie par¬ 
ticolare: diversità di atti che corrisponde a tutti i gradi del¬ 
l’essere. In questo modo ci accade d’installarci di un colpo, 
con uno sforzo d’intuizione, nel fluire concreto della durata, 
e ben lungi dal lasciarci sospesi nel vuoto, come farebbe la 
pura analisi, ci mette in contatto con tutta una continuità /, 

^ di durate che dobbiamo tentar di seguire, sia verso il basso, *t- v 

r sia verso l’alto; nei due casi possiamo dilatarc i indefinita- -y 

y > mente, con uno sforzo sempre più violento, e in questi casi 
_ trascendiamo noi stessi. 

In conclusione la nostra intelligenza, quando segue la 
sua china uaturale, procede da una parte per percezioni 
solide e dall’altra per percezioni stabili. Essa parte dal- 
l’immobile, mentre la realtà è mobilità ; essa s’installa 
nei concetti belli e fatti e si sforza di prendervi, come 
in una rete, qualcosa della realtà che passa, e ciò esclu¬ 
sivamente per fine pratico, mentre lascia intanto sfuggire 
dal reale ciò che n’è la stessa essenza. E d’altro lato, mentre 
i concetti che son fissi possono essere estratti col nostro pen¬ 
siero dalla realtà mobile, non c’ è modo poi di ricostituire, 
colla fissità dei concetti, la mobilità del reale. Ecco perchè 
lo scetticismo ha avuto buon gioco, come pure le dottrine 
relativistiche e fenomenistiche. Le dimostrazioni che sono 
state date della relatività della nostra conoscenza hanno un 
vizio originale: esse suppongono, come il dommatismo che 
combattono, che ogni conoscenza debba partire necessaria¬ 
mente da concetti, dai contorni ben fissi, per stringere con 
essi la realtà che scorre. 

Ma la verità è che la nostra intelligenza può seguire il 
cammino inverso. Essa può installarsi nella realtà mobile, 
adottarne la direzione mutevole senza posa, e finalmente 
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afferrarla per ^ ^ 

delta intuizione. Essa otto A»« „ di adottare .1 

di seguire la realta in u iore de) i e co se. < Filosofare 

r"u:ru«« u a— « « * 

voro del pensiero ». 


Oi 


fica' cioè passando dalla conoscenza intelletliva alla in¬ 
tuitiva. . .. 

Così l intelligenza sarebbe adattativa e pratica; essa, 

per quanto sia necessaria all’azione, non è poi capace di 
darci la conoscenza della realtà, conoscenza che non si può 
avere con un casellario di simboli quali sono i concetti. Delle 
\ d ue forme di conoscenza, l’esterna e 1 interna, la pi ima è 
simbolica, la seconda è reale. La facolta, che deve realizzale 
questa conoscenza vera, o meglio la facoltà della conoscenza 
assoluta, è l’ intuizione. 

Ora questa pretesa facoltà cui il Bergson fa appello è 
da lui considerata come superiore alla facolta dell universale, 
e mettendo in dubbio il valore dell’analisi e auclie del di¬ 
scorso (ragionamento), rifiuta quello che è il mezzo necessa¬ 
rio della conoscenza in qualunque dominio di scienza. 

Prima d’ogni altro notiamo come il Bergson, pur volendo 
ad ogni costo abolire i simboli e le metafore, si_serve egli 
per primo di simboli, d’imagini e di metafore. Infatti che 
cosa è questa “sua intuizione? Egli stesso, senz’avvedersene, 
s i deve spieg are per imagini, laddove non dovrebbe farne 
affatto uso: V imagine dei fluire di un fiume, 1’ imagine di 
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qualcosa che vi s’immerge, l’imagine spaziale del coincidere 
del pensiero, o coscienza, colla realtà, ecc. Ma in sostanza 
non ci dice che cosa sia questa facoltà d’intuizione. Negativa- 
mente definisce: < quella facoltà per cui noi coincidiamo colla 
realtà.... ». E sta bene; ma, si noti, poiché egli paria di coinci¬ 
denza, e poiché dice, d’altro lato, che la realtà è qualcosa di 
fluido, di sempre cangiante, l’atto stesso della coincidenza 
non si dovrebbe più poter a vvera re, perchè nel coincidere il 
fluire cesserebbe, oppure il pensiero e la realtà dovrebbero 
fluire insieme, coincidendo, il che è assurdo dal punto di 
vista conoscitivo. Se d’altra parte c’è coincidenza, coincidere 
significa appunto immobilità, quella tale immobilità che tanto 
è abbonata dal Bergson. Coincidenza significa presa di pos- 
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sesso, ovvero unificazione, e quindi identità. Intanto riflet¬ 
tiamo e distinguiamo: o vi è un fluire parallelo tra la realtà 
e noi, vale a dire che roxvra pef, e quindi noi — che pur siamo 
lealtà fluiamp^ cangiamo cont inuamente insieme con que- j / 
sta, e allena parlare di stabile e di fluido non è giustificato; e a 
ovvero vi è un fluire della realtà e uno stare da parte nostra 
e a ora si cade in un altro assurdo, nel considerarci cioè 
come a\ulsi e fuori della stessa realtà e non parte (mentre 
ovremmo essere parte migliore, e anzi essenza della realtà). 

, be 1 mlui | one d ’ altro lato è la sola facoltà - e per ora, 
ne mai, ci dii à il Bergson in che veramente consiste questa 

aco a quale ci dà o ci fa cogliere l’essenza del reale, 
essenza che 1 intelligenza secondo lui non ci può dare coi 
suoi concetti, noi potremmo anche chiedere all’Autore: ma 
e cosa è quest essenza della realtà che non ci può esser 
somministrata dall intelletto, o meglio, dagli universali dei 
nce i universale del concetto non è per se stesso 
un a valevole in tutti i tempi e in tutti i luoghi, e perciò 
il piu vero della realtà sempre mobile? E poi": l’essenza è 
umveisa e o il particolare? — Ma per non immetterci in 
unj^pepraio che ci richiederebbe troppo tempo per uscirne, 
pere entreremmo in un campo di vera metafisica, limitia¬ 
moci a osservare che il principio che il Bergson pone a 
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base dell’ intuizione è 


errato. L’intuizione, e quindi la vera 


è coinci- 


conoscenza, è coincidenza, per 1 ^ i: _“ a e> . C ®°® S °^ irei altri-, 


dere? Ecco 


la domanda alla quale non si può' sfuggire 


r~ 


può^più procedere nel «mpo della = n 


E giacché il Bergson ha ammesso che la vera c ° n ®®°®°^ C e ° s “. 
siste nell’ intuizione, e quindi nella coincidenz , __J. —- 


minare questo principio fondamentale: se conoscere è come- 
dere E^ima vista, chiunque sia familiare con la filosofia, 
subito si avvede che conoscere è tutt’altro che coincider . 
Conoscenza è invece sdoppiamento, autocoscienza e, di P^, 
vedere in relazione, vedere cioè sè ed altro, vedere la io 
non come semplice altro, ma posto in relazione a sè e ancora 
ad altro. Ogni specie di conoscenza — e anche in un certo 
senso la semplice conoscenza sensibile — implica sempre 
queste distinzioni, differenziazioni, relazioni; fare appello al 
senso della vita come fa il Bergson, non è parlare più di co¬ 
noscenza: il senso della vita è la vita stessa confusa nella pro¬ 
pria realtà; si regredisce in tal guisa all’ istinto, che è il vero 
senso della vita, e nel quale non si può parlare più di cono¬ 
scenza, perchè non v’è ancora coscienza. Solo dove è sorta 
questa si ha il diritto di parlare di conoscenza; e giacché la 
coscienza è già un atto di distinzione, tanto più e meglio lo 
sarà la conoscenza. E giacché conoscenza — e quindi co¬ 
scienza— importa distinzione, la conoscenza non può essere 
che distinzione e nou coincidenza: perciò l’intuizione, se 
è una conoscenza, dev’essere distinzione. 

Si^accprto il Bergson di ciò? Noi non lo sappiamo: certo 
è che egli ha preferito la coincidenza, credendola come un atto 
supremo del pensiero, non badando che cosi si discendeva 
all istinto. È vero che per il Bergson questa coincidenza non 
è istintiva ma puramente spirituale o ultra-intellettuale, ma 

>6aio che così concepita va a finire in una specie di 
2 Cl8mo - Per ora facciamo notare che massima e suprema 
^Sr~ ì 2Mi^es?_ere che massima e suprema relazione, 
sere in 11n ne, f °^ nidlstinzione > omnisci cnza,come potrebbe es- 
1D Un mtellelt0 Quel pensiero invece che coincide 
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con una cosa, s’identifica colla cosa, non vede che quella 
semplice cosa, ed è come colui che vive senza saper d t vi¬ 
vere. Colui che s’immerge nel flutto delle cose e, coincidendo 
e unificandosi con esse, scorre colle cose, è perciò stesso fuori 
della conoscenza, perchè perde la coscienza di sè immergen¬ 
dosi e coincidendo con quella delle cose. Infatti non so come 
potrebbe avere luogo la conoscenza: se coincidessimo con 
ogni oggetto senza restar distinti da esso, noi saremmo og¬ 
getto e alternativamente tutti gli oggetti, e vale a dire volta 
per volta ognuno e uessuno. Come può avvenire la cono¬ 
scenza senza termine di riferimento, e che per giunta non 
sia stabile? Ci vuole insomma un qualche punto fisso. La 
conoscenza è come un circolo, vale a dire come una curva 
chiusa che abbia un centro unico e distinto, la quale imagi ne 
fu appunto adottata dagli antichi filosofi; e un circolo è anche 
il sillogismo, che è il tipo della vera conoscenza, inobile 
da un la to perchè discorsivo, fisso .dall’altro perchè girando 
torna su se stesso e ne stabilisce il centro. Se invece la 
conoscenza fosse una curva aperta, vera conoscenza non vi 
potrebbe mai essere, perchè tutto si perderebbe nel variale 
di essa; sarebbe un fiume senza sorgente e senza foce, ma 
anche senza letto, e vale a dire un caos. 

Sicché, riassumendo, la conoscenza, questa conoscenza 
caotica e strana, senza direzione, senza precisione, senza ar¬ 
gini, senza punti di appoggio nè ponti, sarebbe appunto il 
frutto di quella facoltà che il Bergson chiama intuizione, della 
quale però non è possibile una definizione, come non è pos¬ 
sibile indicarne l’oggetto. Infatti, se l’A. volesse definirla, po¬ 
trebbe farlo soltanto mediante concetti, che per il Bergson 
sono simboli e perciò non-realtà; ovvero bisognerebbe cadeie 
in un altro assurdo, invocare cioè un’altra facoltà che ci fa¬ 
cesse intendere l’intuizione, cioè l ’intuizione deH’jntuiziongv - 
perchè secondo la teoria bergsoniana la realtà delle cose è 
ineffabile, ed è jneffabile anche la realtà in cui consiste 1 in¬ 
tuizione. in secondo Tuogo egli non dice l’oggetto di questa 
pretesa facoltà, perchè si trova interdetto il cammino dal a 
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, • » i„ veva essenza della realtà 

sua stessa teoria, essendo cioè < ^ tr0TÌam0 di fronte 

ineffabile anch’essa. Di modo c ine ff a bile c hecoinci- 

ad una facoltà ineffabile e ad una realta " le ' ° |e a c0 . 
d'endo però ci darebbero la conoscenza. 

noscenza? Anch essa, pei consegu c -n immersione es- 
Ora una conoscenza di siimi fatta, di pui istinto o 

tra cosciente, di completa coincidenza, o ci da 1 ^ 
l'estasi; nel secondo caso si è ugualmente fuori della cono 
scénsa, come nel primo si resta perennemente nella vita in 
cosciente e quindi non conoscitiva. 

Se poi s’intende parlare dell’ intuizione sintetica e gemale 
dello scienzialo non si potrà disconoscere che essa non è 
una funzione a parte, diversa dall’iiitelligenza, come ben dice 
il Masci, nè è un’altra fonte di conoscenza che lo spirito 
umano possiede accanto ad essa; è una potenza superiore 
della stessa intelligenza scientifica, è una potenza di sintesi 
' posteriore all’analisi, e che non sussisterebbe se questa non 
fosse. Non è l’intuizione senza discorso, ma l’intuizione po¬ 
steriore e superiore al discorso, la quale si dice intuizione 
per indicare la rapidità della visione mentale nella quale 
consiste. 

In un altro senso l’intuizione è l’esperienza stessa, è 
rivivere il fatto sperimentato, ed è un’illusione il credere che 
sia una facoltà superiore di penetrazione delle essenze. 

. . , Be l g ® 0n ’ m un lu °g° notevole della sua Évolution créa- 
hice (p. 259-260), dice che il filosofo è obbligato ad abhan 
donare l'intuizione dopo che ne ha ricevuto lo sh nc i 'T 
essa non si può prolungare al di là di alcuni istanti ,l,,' ° 

“ si generalizzare, e assicurare' dei 638 ' ®° Stenere ’ 
di riconoscimento per non <?mi>■ ■ ^ ei P un ^ esterni 

stabilire un confronto un vai e vie S 'V U Cbe SÌ P otess e 
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è incomunicabile; e se si passa dall’intuizione all’intelligenza 
si capisce qualche cosa, che non è la verità, ma è comuni- 
cabile. Sarebbe difficile fare della propria teoria una critica 

più concludente (1). 

E ora concludiamo noi. 

L’intelletto, secondo il Bergson, avrebbe valore negativo 
rispetto all’intuizione: questa è creatrice, spontanea, libera, 
quello è solo capace di fissare ciò che ha fatto. E l’autore 
non si accorge intanto che l’attività intellettiva vera e propria 
ha bisogno di maggior intensità di sforzo e di tensione che 
non sia necessaria per la stessa creazione artistica ; anzi il 
lavoro intellettuale, il processo logico, piuttosto che un abban¬ 
dono rappresenta il grado maggiore di tensione dello spiiito, 
il contrario cioè di quanto avviene nella contemplazione este¬ 
tica, in cui si prova un senso di calma, di riposo e di appaga¬ 
mento. Nel concepire, non meno che nell’intuire a modo ber- 
gsoniano, si rivela l’attività creatrice dello spirito, il quale si 
estende in un campo universale e infinito,laddove l’intuizione, 
anche quando è creatrice, ferma la sua attività nella creazione 
che pur deve concretare e fissare. Il pensiero logico invece è 
1*e terno e libero e infinito viatore a parte ante e a parte post, 
giacché esso non si ferma ai suoi risultati, che scoperti una 
volta lascia dietro di se, ma va senza posa in cerca di altri, 
con un processo e un conatus direi quasi insaziabile e insa¬ 
ziato. Gli schemi logici che ha usati e usa per sistemare questa 
o quella parte della scienza, questa o quella parte della realtà 
sono i suoi mezzi^non i suoi limiti e i suoi cancelli; sono stru¬ 
menti, armature logiche messe a sua disposizione, ma l’arte¬ 
fice è esso stesso e può rompere sempre che vuole tali mezzi 
ai quali non è affatto soggetto. Perciò non abbiamo bisogno 
di ricorrere a nessun altra facoltà speciale nap-tioiriscire al 
pensiero, umano quella che è stata e sarà 
ratteristica, e cioè: la libera attività. 


(1) Masci F. — Scienea e conoscenza. Roma, 
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